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STJ entende que nao ha prazo minimo entre citacao e interrogatorio

A legidlacdo ndo define prazo minimo a ser observado entre os atos processuais da citagéo e do
interrogatorio. O entendimento, da 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, foi aplicado no julgamento
de um recurso do Ministério Pablico do Rio Grande do Sul pararestaurar a sentenca que condenou dois
réus por furto qualificado.

De acordo com os ministros da Turma, como ndo ha previsao legal que definaum prazo minimo entre os
dois procedimentos (citacdo e interrogatorio), esse argumento ndo pode servir de base para a declaracdo
da nulidade de um processo quando ndo comprovado evidente prejuizo para a parte que aega a nulidade.

Na primeirainstancia, os dois réus foram condenados pela prética de furto qualificado. A defesa recorreu
da deciséo alegando que o prazo transcorrido entre a citagdo de cada acusado e o interrogatério — trés e
quatro dias para cada acusado respectivamente — é curto para a preparacéo do réu a ser interrogado. O
argumento foi acolhido pelo Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul, que declarou nula a sentenca de
primeiro grau.

Para o TJ galcho, os pequenos prazos prejudicaram a defesa dos réus. “O prazo minimo razoavel entre a
citac8o e o interrogatorio € indispensavel ao efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa’,
entendeu o TJ.

Diante da decis&o, o Ministério Publico estadual recorreu ao STJ. L4, ressaltou que ndo existe prazo
legal entre os procedimentos de citagdo e de interrogatério. O MP pediu a Corte superior a modificacéo
da decisdo do TJ-RS com arestauracdo da sentenca condenatoria e teve seu pedido acolhido pelo STJ.

O ministro Arnaldo Esteves Limafoi o relator do recurso. Segundo o ministro, “nado ha previsio legal de
prazo entre os referidos atos, bem como, em homenagem ao principio pas de nullité sans grief [ndo ha
nulidade sem prejuizo], consagrado pelo legislador no artigo 563 do Codigo de Processo Penal e pela
jurisprudéncia na Simula 523 do STF, ndo deve ser declarada a nulidade quando n&o resultar prejuizo
comprovado para a parte que aalega’.

Para o relator, o intervalo de trés e quatro dias entre a citacéo e o interrogatério de cada réu ndo pode ser
invocado como motivo de nulidade da sentenca. “N&o ficou comprovado o prejuizo sofrido pelos réus
em decorréncia do prazo minimo verificado entre a citagdo e o interrogatorio.” Além disso, destacou o
ministro, paraverificar se houve violagdo da ampla defesa, ha necessidade de analise das provas do
processo, o que é vedado em Recurso Especial pela Simula 7 do STJ. Com a decisdo da 52 Turmado
Superior Tribunal, esta modificado o julgado do TJ-RS e, entéo, restabel ecida a sentenca que condenou
os réus. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do Superior Tribunal de Justica.
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