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Cabe ao juizo singular julgar crimedetransito sem dolo eventual

Quando os crimes de transito séo cometidos sem dolo, o caso deve ser julgado por um juiz singular e ndo
pelo Tribunal do Jari. Com esse entendimento, a 6 Turma do Superior Tribuna de Justica decidiu
acolher Habeas Corpus em favor de acusado de cometer homicidio doloso por atropelar, adirecéo de um
veiculo, um ciclista apds manobra brusca feita por causa de uma derivacdo inesperada feita por outro
carro. A Turma entendeu ndo ter ficado provado que o acusado estaria praticando um “racha’.

Assim, sem a comprovacdo de dolo, o STJ anulou adeciséo do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
segundo a qual a competéncia seria do Juri Popular. Os ministros ordenaram gue o julgamento segjafeito
em primeiro grau, com um juizo singular.

Por maioria, a 62 Turma acolheu o pedido da defesa, com base nas consideractes do relator Celso
Limongi. Ele destacou gque as declaractes apresentadas pelas testemunhas se gjustam a versdo do
acusado quando interrogado, o que permite concluir que o homicidio doloso, mesmo na forma de dolo
eventual apresentada pela denlincia, ndo conta com um minimo de prova.

Ressaltou, ainda, que ficou comprovado o fato de o outro automovel ter interceptado inesperadamente a
trajetoria do automovel conduzido pelo acusado, obrigando-o afazer manobra brusca, o que afasta o
dolo eventual — quando o agente, embora n&o desejasse o resultado, assume o risco de produzi-lo.

O relator afirmou que a questéo é apenas de competéncia. Havendo suficientes indicios de que o réu
praticou crime doloso contra a vida, a competéncia para julgamento € do Tribunal do Juri. Ndo havendo,
descabe a pronuncia, e o julgamento fica afeto ao juizo singular.

O caso

A denlncia afirma que o acusado estava em alta velocidade, emparelhado com outro veiculo com o qual
estaria apostando corrida. Em determinado momento, defrontou-se com um 6nibus, derivando seu
veiculo paraadireita, razdo pelaqual invadiu um acostamento e colidiu contra uma bicicleta que
trafegava no local. O ciclista atropelado foi jogado para o ato e caiu sobre o teto e o para-brisa do
veiculo.

Interrogado em juizo, o acusado declarou que um veiculo pedia insistentemente passagem, acionando 0s
farGis, mesmo com o transito fluindo de formalenta. Quando Ihe foi possivel, abriu paraadireita,
atendendo ao pedido de passagem. Ao comegar a ultrapassagem, o outro veiculo deslocou-se paraa
direita, por conta do trafico intenso, interceptando a passagem do veiculo conduzido pelo denunciado.
Para evitar 0 acidente, afirmou manobrar para a direita de forma que as duas rodas do seu carro
invadissem o acostamento, o que ocasionou a colisao.
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A acusacdo ndo mencionou a vel ocidade imprimida pelo acusado porgue o inquérito policial ndo
produziu a prova técnica dinamica do acidente. Segundo o relator, desembargador convocado Celso
Limongi, a auséncia dessa prova enfraquece o conjunto probatorio, limitado assim a prova testemunhal.
Foram ouvidas testemunhas isentas e insuspeitas, ndo ligadas a vitima nem ao acusado, que declaramqgue
0 denunciado dirigia seu veiculo a 60km/h, velocidade em que o transito fluia

Segundo o relator, as declaracfes das testemunhas comprovam a versao apresentada pel o acusado de que
sofrera uma fechada de outro veiculo e, por isso, teriainvadido o acostamento. As poucas referéncias a
um possivel “racha’ ficaram por conta de um bombeiro que estava no interior de um dnibus e com a
visdo dinamica do ocorrido comprometida. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do Superior
Tribunal de Justica
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