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STF deveria considerar inconstitucional a Resolucao 82 do CNJ

O Conselho Nacional de Justica emitiu a Resolugéo 82, em 9 de junho de 2009, determinando que
guando o magistrado de primeiro grau se declarar suspeito, por foro intimo, parajulgar um caso, sera
obrigado a explicar — em oficio reservado a sua Corregedoria ou ao Tribunal a que esta vinculado —,
porque o faz. Quando igual suspeicao partir de um magistrado de segundo grau, tais motivos seréo
encaminhados ao CNJ. Quando a afirmacéo de suspeito partir de um ministro do STJ ou do STF, ele esta
dispensado dessa obrigacéo, algo que certamente causara alguma estranheza aos desembargadores do
pais, em razéo da desigualdade de tratamento.

Segundo a resolucéo, a obrigacdo de fundamentar sua prépria suspei¢éo, ou impedimento, ocorreu apds
umainspecao realizada pelo CNJ na Justica Estadual do Amazonas, em gue foi observado um nimero
invulgar de suspei ¢cBes levantadas pelo proprio juiz. Em tese, esse nimero elevado poderia significar
mera preguica no enfrentar processos mais dificeis. Dai a obrigacdo do magistrado de detalhar porque
ndo pode julgar tal ou qual processo. Segundo o0 CNJ, ja existe exigéncia semelhante em alguns estados
da Federacéo.

Contratal resolucdo, entidades de classe da magistratura se manifestaram, ingressando, uma delas, na
Justica com medidalegal pertinente, argumentando que o STF ja decidiu sobre o tema, negando tal
obrigacdo — mesmo em oficio reservado.

A questdo é delicada, implicando um dilema dificil de resolver. De um lado, a alegacdo de suspeicdo,
por foro intimo, poderia significar, em tese, mera preguica do juiz no enfrentar uma causa dificil, com
varios volumes a serem lidos e meditados. Pode significar, também, o receio de represalias fisicas, até
mesmo mortais, em regides afastadas em que a maior perspectiva da impunidade estimula atentados
contra autoridades judiciarias. Outra variante do medo — se bem que em bem menor propor¢éo —,
estaria no receio do juiz de enfrentar aira de um litigante influente que o juiz presume desfrutar de
ligacBes politicas poderosas, em qualquer dos trés poderes, capazes de interferir em sua carreira
funcional, conforme a deciséo que proferir. N&o querendo “ problemas naminha carreira’ passa“a
bomba’ para outros magistrados.

Em contrério a exigéncia da Resolucdo 82 cabe o0 argumento de que a obrigacdo de revelar os motivos da
suspeicao implicaria na necessidade do juiz mencionar detal hes indiscretos e talvez perigosos,
transformando o CNJ em uma espécie de confessionario laico. Detalhes, sim, porque sem eles o juiz
acomodado poderia defender seu despacho usando descul pas genéricas, como por exemplo, “O réu é
meu desafeto e pensara que eu o estou perseguindo. N&o posso acrescentar mais nada, para ndo envolver
ahonradeterceiros’.

Mesmo entre pessoas que se consideram catdlicas, nem todas se confessam. Temem revelar suas faltas
mai s vergonhosas a um sacerdote que também € um ser humano, com possiveis falhas so pelo fato de ser
humano. Partem do pressuposto de que quem houve a confissdo € Deus, mas um homem de carne 0sso
também a ouviu e quem sabe — mesmo em remotissima hipétese —, pode, um dia, cair nafraqueza de
ndo guardar absoluto segredo, permaneca ou ndo no sacerddcio. E mesmo que o guarde, ndo é
tranquilizante, para o pecador, saber que aguele religioso que acabou de cumprimenté-1o na cal cada sabe
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de seu “podre’.

Mesmo que a consideracdo acima seja rejeitada pelos manuais de religido — fato perfeitamente
compreensivel —, a experiéncia comum revela que a confisséo completa das préprias culpas, quando
graves e indiscretas — ou vergonhosas —, afasta muitos catélicos da confisséo. E a Resolugdo 82 quer
exigir, insensatamente, dos magistrados, algo que nem mesmo dois mil anos de catolicismo conseguiu
colocar em prética absoluta dos seusfiéis.

Digamos que 0 juiz se deu por suspeito ou impedido porgue a parte, ou seu advogado, teve um real ou
possivel relacionamento sentimental com a esposa do juiz, antes de seu casamento ou mesmo
concomitante com ele. Ou que tenha havido situacéo inversa. O juiz deverd entrar em detal hes sobre esse
lado intimo de sua vida? Para dizer, no oficio a Corregedoria, que considera-se suspeito por “motivo
intimo” ndo basta, segundo a Resolucéo 82. A “vagueza’ poderiadisfarcar a preguica. Seria preciso
entrar em detal hes, sempre desagradaveis e que, pior, vao ficar por escrito. Funcionérios do CNJ e seu
presidente leréo o que esta guardado. Pior do que ocorre no confessionario: o padre ndo usa gravador
nem escreve 0 gque ouviu.

Ouitras situacdes, ndo ligadas a esfera afetiva, podem ocorrer, envolvendo o juiz ou algum parente
proximo. Seria auténtica violacéo a privacidade — protegida pela Constituicdo Federal — obrigar a
devassa do intimo do magistrado. Se ha um movimento, hoje, liderado pelo digno presidente do CNJ,
contra o excesso de grampos tel efonicos e apreensdo de computadores, visando proteger a privacidade
do cidadé@o em geral, vamos agora abrir excecdo apenas contra os magistrados? S esses ndo tém direito
aprivacidade?

Mas como corrigir o excesso de despachos de juizes dando-se por suspeitos ou impedidos, como teria
ocorrido no Amazonas? A solugcdo mais sensata, data vénia, seria o CNJ, verificando um excesso de
despachos “tirando o corpo fora’, verificar se 0 juiz sO se da por impedido nos processos dificeis, de
varios volumes. Essa coincidénciaficaria anotada em seu prontuério, impedindo sua promocao, ou
justificaria, talvez, um convite para sair da carreira. Se um juiz atodo momento se da por impedido,
notadamente em casos complicados, ai caberia um alerta da Corregedoria que, certamente, o estimularia
aenfrentar tanto os casos faceis quanto os dificeis.

Cabe ressdltar que a Resolucéo 82 ndo sera aplicada apenas no Amazonas, estado que teria despertado a
atencdo dainspecao que detectou o problema. Quando fui juiz, em S&o Paulo, erararissimo um
magistrado alegar que se considerava suspeito. De minha parte, nuncafiz isso, que me lembre.

Espero que o Supremo Tribunal Federal, onde trabalham magistrados de grande discernimento — é
real mente minha modesta opini&o — dé ganho de causa a associacdo de magistrados que pede a
declaracdo de inconstitucionalidade da Resolugdo 82 do CNJ. A suposta tendéncia de alguns juizes
locais para se dar por suspeito pode ser corrigida sem a flagrante invaso de privacidade de toda a
magistratura nacional. Toda ndo, porgue limitada aos juizes de primeiro e segundo grau.

A intencdo do CNJ pode ter sido boa, mas € perigosa e inicia um policiamento com odor de regime de
excecdo. Justamente contra seus juizes. A Constituicdo ndo pode proteger apenas a privacidade de réus
ou suspeitos de crimes. Juizes também tém seus direitos.
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