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Banco nao pode apreender bem alineado quejafoi quase todo quitado

O juiz Paulo de Toledo Ribeiro Junior, da 42V ara Especializada de Direito Bancério de Cuiaba (MT), se
valeu da doutrina sobre o instituto do adimplemento substancial paraimpedir o banco Toyota de
apreender um carro alienado pelainstituicdo com seis parcelas em atraso. Ainda cabe recurso da decisdo.

No Direito Civil, o termo adimplemento significa o pagamento efetuado pelo devedor de uma obrigacéo,
pelo qual se satisfaz a divida com o credor. O juiz explica que ateoria do adimplemento substancial
surgiu na Inglaterra, no Século XV 111, como reparacéo das injusticas praticadas nos julgamentos dos
tribunais. Segundo €ele, os tribunais defendiam de forma absoluta o direito do credor de extinguir o
contrato quando constatado a falta de pagamento mesmo se 0 devedor ja havia cumprido a maior parte
de sua obrigacao.

Atento ao instituto, o juiz derrubou liminar concedida ao banco, com pedido de busca e apreenséo, para
livrar o autor de perder o seu bem com mais de 90% dos valores pagos. O carro, que foi alienado pela
instituicéo financeira, foi financiado em 36 parcelas e restavam apenas as Ultimas seis para ser quitado.
Como o cliente atrasou 0 pagamento, o0 banco recorreu a Justica parater o carro de volta.

O autor, por sua vez, também buscou auxilio do Judiciario. No pedido, €le alegou que o bem estava
quase todo quitado e pediu para afastar aliminar que concedeu a busca e apreenséo do veiculo.

Ao analisar o pedido, o juiz destacou que, seguindo os rigores do diplomalegal, amedida a ser tomada
deveria ser manter aliminar concedida ao banco “e consolidar a posse e a propriedade nas méaos do bem,
hagjavistaque ale é claranesse sentido”, mas acrescentou que isso ndo é fazer Justica. “Nem sempre
devem ser seguidos os rigores da lei, sob pena de ferir principios constitucionalmente tutelados, que
como magistrado, devo observar no sentido de prioridade maximo como um juiz ativo”, destacou.

Paulo de Toledo registrou que o contrato foi adimplido substancialmente, ndo podendo o autor
simplesmente perder as parcelas pagas e ter o bem retirado do seu patrimdnio. Motivo: ja pagou 30 das
36 parcelas. Ele acrescenta que, no adimplemento substancial, € necessario avaliar se arelagdo
obrigacional concretafoi atingida, isto &, se o contrato atingiu seus objetivos. “A relacdo obrigacional
complexa exige a satisfacdo dos interesses do credor, porém tem que se levar em consideracdo, também,
os interesses do devedor, de acordo com a boa-fé&’, fundamentou.

Ainda segundo o juiz, 0 banco deveria gjuizar outros tipos de ac&o para satisfazer seus interesses como
execucdo de contrato, perdas e danos ou até mesmo acdo de cobranca. “ Assim, ndo merece outro
desfecho sen&o assegurar ao autor, em respeito ao principio da boa-fé objetiva e a vedacdo do
enriquecimento ilicito do credor, a manutencéo do bem em sua posse”, registrou o juiz ao suspender a
l[iminar de busca e apreenséo.

O juiz também declarou extinto o processo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I,
do Cdédigo de Processo Civil e condenou o banco a pagar as custas processuais e honorarios advocaticios
fixados em R$ 2 mil.
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Clique aqui paraler a deciséo.

Date Created
24/08/2009

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/08/2009


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/sentenca-teoria-adim.pdf

