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Ex-servidor pode pedir danos morais em acéo contra SBT por farsa

A 42 Turma do Superior Tribunal de Justica restabeleceu o direito do ex-servidor publico Carlos Alberto
Soares de cobrar judicialmente indenizagdo por danos morais do SBT. Soares move uma agéo contra a
emissora com a alegacéo de que foi vitima de um flagrante armado por repérteres da empresa e policiais
de S&o Paulo, em abril de 1992.

O autor da acdo relata, nos autos do processo que, ha ocasi&o, apos sair de um almogo com um colega,
foi surpreendido por umaequipeda TV e por policiais. Acusado de cometer o crime de concussao
(exigir parasi ou para outra pessoa vantagem indevida em razéo de funcdo publica), Soares teve sua
prisdo filmada pela equipe do SBT.

Ele alega que os jornalistas da emissora teriam preparado o flagrante e chamado a policia para prendé-lo.
Asimagens do fato foram veiculadas pela emissora em horario nobre, no programa Aqui e Agora. Em
razéo do ocorrido, ele ficou preso durante 35 dias e perdeu o0 emprego.

Com sérios problemas financeiros e indignado com a fal sa acusac&o, o ex-servidor entrou na Justica
contrao SBT para pedir indenizacdo por danos morais e materiais. A primeirainstancia da Justica
paulista reconheceu a*“armagdo” e o erro judiciario, mas negou o pedido. O fundamento foi o de que o
direito teria decaido porque a acéo por danos morais foi proposta trés anos apds o ocorrido, em abril de
1995. A decadénciafoi reconhecida com base no artigo 56 da Lei de Imprensa, que estabelece em trés
meses, contados da data de veiculagcdo da matériajornalistica, o prazo para gjuizamento desse tipo de

acao.

Soares recorreu da decisdo. A segunda instancia confirmou o entendimento de primeiro grau. No recurso
interposto no STJ, os advogados sustentaram que a decisdo da Justica paulista violou o artigo 59 do
Cadigo Civil de 1916, lel federal que estava em vigor a época em que a agdo foi proposta. O dispositivo
trata da responsabilidade civil de quem causa dano aterceiros. A defesatambém sustentou que o prazo
decadencia que deveria ser aplicado ao caso € o previsto nalegislacdo civil, mais amplo, endo o
disposto naLei de Imprensa.

Os argumentos da defesa foram acolhidos pela 42 Turma. Com base no voto do relator do caso no ST,
desembargador convocado Honildo Amaral de Mello Castro, os ministros do colegiado afirmaram que a
Lel de Imprensa ndo poderia ser aplicada ao caso porque o prazo decadencia nela previsto n&o foi
recepcionado pela Constituicao de 88.

O desembargador convocado ressaltou que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 130, j& havia suspendido a vigéncia da parte do artigo 56 da
Lei de Imprensa que fazia mencéo ao prazo decadencia de trés meses.
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Citando precedentes do STJ, o desembargador mencionou em seu voto que poderia arbitrar o valor do
dano moral, concretizando o direito buscado por Soares em 14 anos de batalha judicial. No entanto,
ponderou o magistrado, ndo pdde fazé-lo porque a defesa do ex-funcionario néo fez esse pedido e, por
lei, € vedado ao juiz decidir além do que foi requerido.

Por causa disso, o colegiado do STJ atendeu o pedido veiculado no recurso, afastando a decadénciae
determinando o retorno dos autos do processo as instancias ordinarias da Justica paulista, que agora
deverajulgar o pedido de danos morais. Na prética, a decisdo restabel eceu a possibilidade de Soares
continuar a buscar seu direito. Com informacoes da Assessoria de Imprensa do Superior Tribunal de
Justica
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