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Uso de hidratante por colega n&o justifica rescisao contratual

Além de ndo ser tipificada como crime pelo Codigo Penal brasileiro, a prética do chamado furto de uso
também ndo resulta na dissolugdo do contrato por culpa do empregador. O furto de uso ocorre quando
alguém subtrai furtivamente coisaaheia paradelatirar proveito temporario, com aintencéo de devolvé-
laao dono. Com esse entendimento, a 12 Turma do Tribunal Superior do Trabalho trancou agdo em que
uma bal conista cul pava a empresa por colega gue usou seu creme hidratante.

A balconista, que trabalhou numa padaria de Campinas (SP), alegou que outra empregada retirou de seu
escaninho um creme hidratante, usou-o e depois 0 colocou no mesmo lugar. Elarequereu os efeitos da
rescisdo indireta de seu contrato de trabalho alegando culpa do empregador, por ndo zelar pela seguranca
dos objetos que seus empregados guardavam nos armarios por ele fornecidos.

O Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido (Campinas-SP) trancou a subida do recurso da
balconistaao TST. Sua defesa apresentou entéo Agravo de Instrumento afim de ver o mérito da questéo
analisada pela Corte superior, mas ndo obteve sucesso. De acordo com o relator do Agravo, ministro
Lelio Bentes Corréa, foi correta a decisdo de segundainsténcia de que o empregador néo deu causa ao
rompimento do contrato, visto ndo ter ocorrido qualguer uma das hipéteses do artigo 483 daCLT,
dispositivo que elenca as situagbes que permitem ao empregado considerar rescindido o contrato e
pleitear a devidaindenizagdo. Uma dessas situagdes ocorre quando o empregado “ corre perigo manifesto
de mal consideravel”.

O TRT verificou que os armarios cedidos pela padaria constituem um beneficio aos seus empregados e
gue todos eram fechados com cadeados, inclusive o da bal conista autora da agdo. Foi provado ainda que
0 empregador empenhou-se em averiguar as acusagoes, sem, contudo, chegar a qualquer conclusao
acerca da existéncia do furto de uso.

O ministro Lelio Bentes afirmou em seu voto que a prova produzida no ambito da instrucéo processual
apenas permitiu a conclusdo de que ocorreu utilizagdo de um creme que estava guardado no armario da
reclamante, o que configura mero furto de uso, hipotese ndo tipificada como crime pela legislacéo pena
brasileira. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do Tribunal Superior do Trabalho.
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