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Retirada de crucifixos é discussao pirotécnica e intolerante

V gjaesta noticia publicada no Portal 1G: “ (...) em atencdo a queixa de um cidadao, que se sentiu
discriminado pela presenca de um crucifixo no Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, a
Procuradoria Regional dos Direitos do Cidaddo entrou com uma acao civil pablica para obrigar a
Unido a retirar todos os simbolos religiosos ostentados em locais de atendimento ao publico no Estado.
A acao, com pedido de liminar, visa garantir a total separacéo entrereligido e poder publico,
caracteristica de um Estado laico, ainda que de maioria cristd, como o Brasil.  Minha agao restringe-se
aos ambientes de atendimento ao publico. Nada contra o funcionéario publico ter uma imagem de santo,
por exemplo, sobre a sua mesa de trabalho’. Catdlico praticante (‘ comungo e confesso’, diz Dias, 38
anos, o Procurador responsavel pela acdo. Uma decisdo favoravel no TRF-SP certamente levara o
assunto a outrasinstancias. O Unico precedente que existe € negativo. Em junho de 2007, o Conselho
Nacional de Justica indeferiu o pedido de retirada de simbol os religiosos de todas as dependéncias do
Judiciario. Na acdo publica, Dias lembra que, além de estarmos em um Estado laico, a administracao
publica deve zelar pelo atendimento aos principios da impessoalidade, da moralidade e da
imparcialidade, ou sgja, garantir que todos sejam tratados de forma igualitaria. O procurador entende,
nesse sentido, que um simbolo religioso no local de atendimento publico € mais que um objeto de
decoracéo, mas pode ser sinal de predisposicdo a uma determinada fé. “ Quando o Estado ostenta um
simbolo religioso de uma determinada religido em uma reparticéo publica, esta discriminando todas as
demais ou mesmo quem ndo tem religiao, afrontando o que diza Constituicao’.” (04/08 — 16:29 —
Mauricio Stycer, repérter especial do 1G).

O tema vem sendo cada vez mais discutido e, ao meu ver, esta sendo objeto de uma interpretacéo
equivocada por aqueles que desejam a retirada dos simbolos religiosos. O Estado € laico, isso é o 6bvio,
mas a laicidade ndo se expressa ha eliminacao dos simbolos religiosos, e sim natolerancia aos mesmos.

A resposta estatal ao cidaddo queixoso, mencionado acima, ndo deveria ser umaacao civil publica, mas
uma simples orientacdo, no sentido de que o pais ter umaformacao histérica-cultural cristd explica que
haja na parede um crucifixo e que tal presenca ndo importa em discriminacéo alguma. Ao contrério, o
pensamento deletério e a ser combatido é aintoleranciareligiosa, que se expressa quando alguém
desrespeita ou se incomoda com a opcao e 0 sentimento religioso alheios, o que inclui querer eliminar os
simbolos religiosos.

Ao contrério do que entende o ilustre Procurador mencionado, a medida ndo se limitaré aos ambientes de
atendimento ao publico. O préximo passo sera proibir também os simbol os na mesa de trabalho, sgja
porque o ambiente pertence ao servico publico, seja porque em tese poderia ofender algum colega que
visualizasse o simbolo. No final, como se prenuncia no poema “No caminho, com Maiakovski”, o culto
e devocéo terdo que ser feitos em sigilo, sempre sob a ameaca de que alguém podera se ofender com a
religido do proximo. Nesse passo, eu, protestante e avesso as imagens (é notério o debate entre
protestantes e catélicos a respeito das imagens escul pidas de santos), tive a ocasido de ver uma
funcionariadaVara Federa onde sou titular colocar sobre sua mesa umaimagem de Nossa Senhora de
Aparecida. A minhaformacéo religiosa e juridica, onde ressalto a predilecdo, magistério e cotidiano
afeito ao Direito Constitucional, me levou a ver tal ato com respeito, vez que cada um escolhe sua linha
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religiosa. A imagem nédo me ofendeu, mas sim me alegrou por viver em um pais onde ha liberdade de
culto. Igualmente, quando vejo o crucifixo com uma imagem de Jesus ndo me ofendo por (segundo
minhalinhareligiosa) haver ali um idolo, mas compreendo que em um pais com maioria e historia
catdlica aguelaimagem é natural. O crucifixo nas cortes, independentemente de haver umareligido que
surgiu do crucificado, € uma salutar adverténcia sobre a responsabilidade dos tribunais, sobre os erros
judiciarios e sobre 0s riscos de 0s magistrados atenderem aos poderosos mais do que a Justica.

Valedizer que se amedidafor ser levada a sério, deveriamos também extinguir todos os feriados
religiosos, mudar o nome de milhares de ruas e municipios e, ad reductio absurdum, demolir simbolos e
imagens, a exemplo, que identificam muitas das cidades brasileiras, incluindo-se no cotidiano popular de
homens e mulheres estratificados em variados segmentos religiosos. Ao meu sentir, as pessoas que
tentam eliminar os simbolos religiosos tém, elas sim, dificuldade de entender e respeitar a diversidade
religiosa. Ent&o, valendo-se de umainterpretacéo parcial dalaicidade do Estado, passam a querer
eliminar todo e qualquer simbolo, e por consequéncia, manifestacéo de religiosidade. 1sso sim é que é
intolerancia.

Embora cristdo, as doutrinas catélicas diferem em muitos pontos do que eu creio, mas se foram catélicos
gue comegaram este pais, me parece mais que razoavel respeitar que ainfluéncia de suafé esteja
cristalizada no pais. Querer extrair tais simbolos ndo s afronta o direito dos catolicos conviverem com o
legado historico que concederam a todos, como também a historia de meu proprio pais e, portanto,
também minha. Em certo sentido, querer sustentar que o Estado € laico pararetirar os santos e Cristos
crucificados ndo deixaria de ser uma modalidade de oportunismo.

Todos se recordam do lamentéavel episddio em que um religioso mal formado chutou umaimagem de
Nossa Senhora natelevisao. Se é errado chutar aimagem da santa, ndo € menos agressivo querer retirar
todos os simbolos. N&o chutar a santa, mas valer-se do Estado para torné-la uma refugiada, uma
proscrita, parece-me talvez até pior, poistal viés ataca todos os simbolos de todas as religides, menos
uma. Sim, uma: a“néo religido”, e é aqui que reside meu principa argumento contra a moda de se atacar
a presenca de simbolos religiosos em locais publicos.

A recusa a existéncia de Deus, a qualquer religi&o ou forma de culto a uma divindade ndo é uma opgéo
neutra, mas transformou-se numa nova modalidade religiosa. Se por um lado temos um ateismo como
posicao filosofica onde ndo se cré na(s) divindade(s), modernamente tem crescido uma vertente
antiteista. Paratentar definir melhor essa diferenca, vale dizer que se discute se budistas e jainistas
seriam ou n&o ateus, por ndo crerem em divindades além daquel a representada pela propria pessoa ou
grupo delas, no entanto jamais se discutiria se um budista é ou ndo antiteista. E inegével reconhecer-se
gue esta nova vertente religiosa tem seus profetas, seus livros sagrados e dogmas. Como a maior parte
das religifes, faz proselitismo, busca novos crentes (que nessa vertente de €, séo 0s “néo crentes’, “not
believers’, os que optam por um credo gue cré que ndo existe Deus algum).

E conhecida a campanha feita pelos ateus nos dnibus de Londres. A British Humanista Association
colocou 0 anuncio There's probably no God. Now stop worrying and enjoy your life (“Provavelmente
Deus nédo existe. Entdo, pare de se preocupar e aproveite suavida’) nas laterais de onibus britanicos, ao
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lado dos tradicionais anuncios religiosos. Repare-se que 0 “provavelmente” demonstra educacdo, senso
politico ou cortesia, e que nos cartazes nos Onibus todas as |etras estavam em caixa ata, eliminando a
discusséo sobre se deveriam escrever Deus com “D” ou “d”. Mas hem todos os ateus sdo educados e
cordatos, embora uma grande quantidade deles, grande maioriaeu creio, o sga.

Assim como o Protestantismo foi uma reagdo aos que ndo estavam satisfeitos com o catolicismo romano,
0 antiteismo, ou ateismo militante, que vemos hoje, € uma reacdo dos que estdo insatisfeitos com a
religido. Interessante perceber que esta linha de ateus € intolerante e, como foi historicamente comum
em todas as religifes iniciantes ou pouco amadurecidas, mostrou-se virulenta e desrespeitosa no ataque
asdemais. Estanovareligido, a“nao religido”, ao invés de assumir o controle ou titularidade da
representacdo divina, optou por entender que ndo existe Deus nenhum. Em certo sentido, ao eliminar a
possibilidade de um ser superior, assumiu 0 homem como 0 Ser superior. Aqui 0 homem que professatal
tipo de crenca ndo € mais o representante de Deus, mas o proprio ser superior. Nesse passo, a hova
religido tem outra penosa caracteristica das religides pouco amadurecidas, consistente na arroganciae
prepoténcia de seus seguidores, apenas igualada pelo desprezo a capacidade intelectual dos que ndo
seguem a mesma linha de pensamento.

Assim, enquanto existe um ateismo que simplesmente ndo cré e que demonstra as razdes disso em um
ambiente de respeito e diversidade, vemos crescer também um outro ateismo, agressivo, que ndo apenas
n&o livrou 0 mundo dos males dareligido, mas também passou a reprisa-|os.

O principal profeta dessa religiosidade invertida (mas nem por isso deixando de ser uma manifestacéo
religiosa) € Richard Dawkins, autor do livro “Deus, um Delirio”. Ele esta envolvido, como qualquer
profeta, na profusdo de suas ideias, fazendo palestras e livros, concedendo entrevistas e fazendo suas
“cruzadas’. A Campanha Out (em inglés: Out Campaign) € umainiciativa proselitistaem favor do
ateismo, tendo até mesmo um simbolo, 0 “A” escarlate. A campanha atual mente produz camisetas,
jaquetas, adesivos, e broches vendidos pelaloja online, e os fundos se destinam a Fundagdo Richard
Dawkins paraa Razéo e a Ciéncia (RDFRS). Algo que ndo deixa de ser muito semelhante as campanhas
financeiras tipicas de outras manifestagbes de fé.

Como alguns profetas religiosos, Dawkins ndo poupa pessoas ilustres de credos concorrentes. Por
exemplo, em seu livro, ele diz sobre Madre Teresa o seguinte: “(...) Como uma mulher com um juizo
t80 vesgo pode ser levada a sério sobre qualquer assunto, quanto mais ser considerada seriamente
merecedora de um Premio Nobel ? Qualquer um que figue tentado a ser engabelado pela hipdcrita Madre
Teresa(...)" (pag. 375).

Naturalmente, entendo que Dawkins e seus seguidores tém todo o direito de pensarem e professarem
qualquer f&, mesmo que seja a fé nainexisténcia de Deus e nos maleficios dareligido. Contudo, sO
porque ndo creem em um Deus ou varios dEles, ndo estdo menos sujeitos aos valores, principios e leis
gue, se ndo nos obrigam afraternidade, ao menos nos impdem a respeitosa tolerancia. Outra coisa que
ndo se pode é identificar em qualquer Deus ou simbolo religioso um inimigo e se tentar cooptar a
laicidade do Estado para proteger sua proprialinha de pensamento sobre o assunto religido.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/08/2009


http://pt.wikipedia.org/wiki/Língua_inglesa

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ao meu ver, discutir os simbolos religiosos € mais facil do que enfrentar a distribuicdo de renda, afome,
injustica e a desigualdade social. N&o nego aimportancia do assunto, mas acharia comico se ndo fosse
trégico que as pessoas se ofendam com uma cruz o bastante para acionar o Estado e ndo o fagcam diante
de outras situagOes evidentemente mais prementes. Talvez mexer com o0s religiosos sgja mais simples,
divertido e seguro, mas certamente ndo demonstra uma capacidade superior de escolher prioridades.
Portanto, parece conveniente lembrar que catdlicos, judeus, evangélicos, espiritas e mugulmanos, e bom
nimero de ateus também, gastam suas energias gjudando aos necessitados. Tenho a esperanca de que nas
discussdes haja mais coeréncia e menos “pirotecnia’ e “perfumaria’ de quem discute 0 sexo, digo, a
existéncia dos anjos em vez de enfrentar os verdadeiros problemas de um pais que, salvo raras e
desonrosas excegoes, € palco de feliz toleranciareligiosa

A eliminagdo dos simbol os religiosos atende aos desejos de uma vertente religiosa perfeitamente
identificada, e o Estado n&o pode optar por umareligido em detrimento de outras. A solugdo correta para
a hipétese e tolerar e conviver com as diversas manifestacfes religiosas. Assim, 0s carros poderéo
continuar afalar em Jesus, Buda, Maomé, Allan Kardec ou S&o Jorge sem gue ninguém deva se ofender
com isso. Ou, seisso ocorrer, que ao menos ndo receba o beneplécito de um Estado que optou por ficar
equidistante das inUmeras, infinitamente inimeras, formas de se pensar o temafé. N&o ter fé e ndo
apreciar simbolos religiosos € apenas uma delas, respeitabilissima, mas apenas uma delas.

Por fim, acaso fosse possivel ser feita uma opcéo, ndo poderia ser pelavisdo da“minoria’, mas da
“maloria’. Talvez essa afirmacao choque o leitor. Dizer que se for para optar, que sgjapela“maioria’
choca, pois o0 conceito de “respeito as minorias’ ja esta razoavel mente assimilado. Mas também deveria
chocar a ditadura da minoria, atirania dos que se transformam em vitimas ao invés de evoluirem o
suficiente para ver nos simbolos religiosos ndo uma ofensa, mas um direito, e entender que os que ja
estdo por ai, nas ruas, reparticdes e monumentos sao apenas uma consequéncia da nossa longa formacéo
histérica e cultural.

Em suma, espero que deixem este crucifixo, t&o catdlico apostolico romano quanto &, exatamente onde
ele estd. Excluir simbolos é fazer o Estado optar por quem néo cré. A laicidade aceitatodas as religioes
a0 inveés de persegui-las ou tentar reduzi-1as a espagos privados, como se 0 espago publico fosse
privilégio ou propriedade de quem se incomoda com afé alheia. Eu, protestante e empedernidamente
avesso as imagens esculpidas, as verei nas reparticoes publicas e saudarei aos catdlicos, que comegaram
tudo, aliberdade de culto e de religido, aformacao histérica desse pais e, mais que tudo, ao fato de viver
num Estado laico, onde ndo sou obrigado a me curvar as imagens, mas jamais seria honesto (ou laico, ou
cristdo, ou juridico) me incomodar com o fato de elas estarem ali.
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