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Demora para ajuizar acao trabalhista ndo impede rescisao indireta

O intervalo de um ano e meio entre afalta do pagamento de salarios e 0 ajuizamento de acéo trabalhista
ndo inviabiliza o pedido de rescisdo indireta do contrato de trabalho. O entendimento € da Secéo
Especializada em Dissidios Individuais (SDI-1) do Tribunal Superior do Trabalho. Os ministros

restabel eceram sentenca que rescindiu indiretamente o contrato de um administrador de fazendas em
Minas Gerais. Contratado pelo grupo econdmico da Paraopeba Florestal, o administrador ficou sem
receber salario de janeiro de 1996 ajulho de 1997, quando entrou com a agéo na 32 Vara do Trabalho de
Belo Horizonte.

O administrador conseguiu o reconhecimento da rescisdo indireta (situacdo em que o trabal hador pede
demissdo por motivo justo, fazendo jus as verbas rescisorias) em primeirainstancia, mas, apos recurso
daempresa, o Tribuna Regional do Trabalho da 32 Regi&o (MG) reformou a decisio pelafaltade
imediatidade entre a suspensdo dos pagamentos e o inicio da acéo.

Sem éxito no Recurso de Revista, regjeitado pela4® Turmado TST, o autor entrou com embargos a SDI-1
com o objetivo de ver seu pedido acolhido. Paraa ministra Maria Cristina Peduzzi, relatora, a exigéncia
de imediatidade imposta pelo TRT-MG violou o artigo 483, alinea“d”, daCLT. A relatora, ao propor o
restabel ecimento da sentenca, considerou que ndo ha como se aplicar ao caso o principio da
imediatidade “ porgque a gravidade da conduta do empregador, necessaria ao reconhecimento da
despedidaindireta, decorre justamente dareiteracdo do comportamento”.

A ministra destacou que ndo se pode exigir do empregado a dentinciaimediata do contrato porque seu
interesse maior € a manutencdo do emprego, “ especia mente tendo em vista que o administrador recebia
outros beneficios, que podiam ser superiores ao saldrio em sentido estrito”. Uma dessas vantagens era o
salario-utilidade relativo a veiculo fornecido pelas empresas para seu uso em tempo integral, fixado no
valor de R$ 2,8 mil enquanto seu sal&rio erade R$ 2 mil.

Na defesa, a empresa alegou abandono de servicgo pelo trabalhador. No entanto, testemunhas
confirmaram que, mesmo sem salarios, ele continuou trabalhando no escritorio da empresa, até este ser
fechado, e passou depois para aresidéncia de um colega, pois “ficou sem lugar”. Nainstanciainferior,
contudo, entendeu-se que o administrador tinha sido “posto de lado, encostado, sem qualquer
manifestacéo de respeito por um empregado de varios anos, de confianca de toda a diretoria, como se
deduz dos instrumentos de mandato a ele conferidos’. O entendimento caiu por terrano TST.
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