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Justica do Trabalho mantém vinculo ap6s constatacao de fraude

O Tribunal Superior do Trabalho manteve o reconhecimento de vinculo de emprego entre uma
distribuidora de alimenticios do Norte do Brasil e um motorista/vendedor, demitido formamente em
1999. Ele continuou a exercer as mesmas funcdes anteriores, mas com o rétulo de “distribuidor
auténomo”, apos ser orientado a abrir firma.

O vinculo foi reconhecido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido (PA/ AP), que reformou
sentenca da 12 Vara do Trabalho de Ananindeua (PA). O recurso também fora mantido pela 82 Turmado
TST, em voto relatado pela ministra Dora Maria da Costa.

Quando tinha carteira assinada pela D.F. Bastos S/A — Industrias Alimenticias, o vendedor recebia 3,5%
de comissao sobre as vendas. A partir dabaixaem sua CTPS, paradar configuragdo de autdbnomo, a
empresa passou a pagar comissao de 20%, porém todas as despesas com a equipe de vendas eram
anotadas, contabilizadas e abatidas desta comissdo. Segundo o vendedor, isto foi 0 mesmo que trocar
“seispor meiaduzia’, jaque, ao final, sua remuneracdo era semelhante ao tempo em que era empregado
registrado, com o agravante de que os direitos trabal histas j& ndo eram 0s mesmos.

O TRT concluiu que a situagéo ndo passou de “manobra escritural” para gue o vendedor continuasse a
trabalhar da mesmaforma, mas sem receber direitos trabal histas. Com base nos depoimentos colhidos, o
tribunal verificou que o vendedor continuou a utilizar caminh&o da empresa para desenvolver seu
trabalho, seu nome constava como vendedor nas notas fiscais, ndo foi assinado contrato de representagao
comercial e havia subordinacéo na politica de precos e descontos.

O argumento da empresa de que a elei¢cdo do vendedor para exercer o mandato de vereador em Igarapé-
Miri (PA), em 2001, comprovaria aincompatibilidade da manutencdo do vinculo de emprego foi
rejeitado pelo TRT, visto que as sessdes na Camara Municipal séo feitas apenas as sextas-feiras pela
manhd, o que ndo impediria seu trabalho com vendas.

Em seu voto, aministra Dora Maria da Costa afirmou que o TRT, soberano na andlise dos fatos e
provas, entendeu que as provas produzidas revelam claramente a fraude cometida pela empresa, em
violagdo ao artigo 9° da CL T, natentativa de mascarar o vinculo empregaticio, namedida em que o
vendedor continuou trabal hando, essencialmente, nas mesmas condic¢des do tempo em que sua CTPS era
anotada, embora com a intermediacdo, também formal, da empresa interposta. “ Para se chegar a
entendimento diverso, seria necessario o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado neste momento
processual, nos termos da Simula 126 do TST”, concluiu. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa
do Tribunal Superior do Trabalho.
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