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Lei de I mprensa éinconstitucional, decide Supremo

A Lei de Imprensa de 1967 é inconstitucional. Por sete votos a quatro, o Supremo Tribunal Federal julgou, nesta quinta-feira (30/4), que
alei 5.250/67 néo foi recepcionada pela nova ordem democratica. Com a decisao, a norma é excluida totalmente do ordenamento
juridico.

Além do relator do processo, ministro Carlos Britto, votaram pela extingdo daLel de Imprensa os ministros Menezes Direito, Carmen
Licia, Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso e Celso de Méello. O argumento comum entre eles foi o de que aLei 5.250/67 foi
criada a partir de uma ética punitiva e cerceadora da liberdade de expressao. Por isso, ndo pode sobreviver na atual ordem juridica.

Os ministros discutiram o possivel vacuo legislativo criado com arevogacdo total dalei. A polémica questdo do direito de resposta
ganhou especial atencdo no voto dos ministros Celso de Mello e Gilmar Mendes. Para o decano, aregra constitucional que garante o
direito de resposta é mais do que suficiente para regular a questéo. Ja para o presidente do Supremo, a supresséo das regras que regulam
o direito de resposta desequilibrara a relagdo entre cidaddos e aimprensa.

Celso de Méello citou o inciso V do artigo 5° da Constituicdo: “Art. 5°(...). V — E assegurado o direito de resposta, proporciona ao
agravo, além de indenizagéo por dano material, moral ou aimagem”. Diante do texto constitucional, o ministro afirmou que “torna-se
desnecesséria aintervencao concretizadora do legislador comum. A auséncia de regulacdo |egislativa ndo se revelara obstéculo ao
exercicio do direito de resposta’ . Trocando em mitdos, a regra estd bem clara na Constitui¢éo, segundo o ministro.

Gilmar Mendes reclamou que o tribunal esta jogando fora uma regulamentacéo razodvel e deferindo ao juiz regular, caso a caso, 0
direito de resposta. “1sso ndo € bom nem para as empresas, nem para os cidaddos’, disse. “Eles podem entrar em umaselva
hermenéutica.”

O ministro Cezar Peluso ressaltou que alguns artigos da atual Lei de Imprensa foram perfeitamente recepcionados pela Constitui ¢go.
Mas, para 0 ministro, manter apenas alguns artigos fariaa norma“ perder sua organicidade”. Para Peluso, “ até que o Congresso edite, se
entender que deva, umale de imprensa nos termos dessa propria Constituicéo, se deve deixar ao Judiciario a competéncia para decidir
direito de resposta e outros direitos correlatos’.

Apesar das discussdes, a maioria dos ministros votou para derrubar alel e concordou com os argumentos do deputado federal Miro
Teixeira (PDT-RJ) de que aliberdade de expressdo ndo pode ser regulamentada. O deputado € o advogado do PDT, autor da Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental, que sustentaque aLel de Imprensa ndo foi recepcionada pela Constituicéo de 88.

Abatedale

O julgamento foi retomado, nesta quinta-feira, depois de ser suspenso no Ultimo dia 1° de abril. Na ocasi&o, o ministro Carlos Britto,
relator do caso, considerou que alei é materialmente contréria a Constituicéo de ponta a ponta. “ E necessario o abate total dessalei”,
disse.

“H& uma necesséria linha direta entre aimprensa e a sociedade civil. Se se prefere, vigora em nosso ordenamento constitucional uma
formade interag&o imprensa/sociedade civil que ndo passa, ndo pode passar pela mediagéo do Estado”, registrou Britto.

O ministro considerou impossivel aproducgéo e vigéncia de umalei organicaou estatutéria pararegular a atividade daimprensa. Carlos
Britto explicou que se podem regular temas secundarios, que circundam o trabalho jornalistico, mas nunca a liberdade de manifestacéo e
o direito de acesso ainformag&o. Ou sgja, pode haver leis pararegular direito de resposta e pedidos de indenizagao.

Poeta, Britto comparou aimprensa com a poesia para explicar seus fundamentos. “ Cada conteido poético é tao importante que exige
parasi umaformaexclusiva. Nao existe uma Unicaforma paratodo e qualquer poema’, disse. E arrematou: “Naimprensa, é tudo tdo
importante, que para cada matéria que a circunda é necessario umale”, disse.
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Assim, ele defende que sejafeita umalei especifica paratratar de indenizac8o em caso de ofensa, outra paratratar das sociedades em
empresas jornalisticas, outra que regule direito de resposta e assim por diante, mas nunca uma regra que influa na atividade especifica de
informar. “N&o pode haver lei dispondo sobre o tamanho e a duragéo do exercicio daliberdade de expressdo.” O ministro Eros Grau o
acompanhoul.

Na retomada do julgamento, nesta quinta, o ministro Menezes Direito defendeu o equilibrio entre a liberdade de imprensa e a dignidade
da pessoa humana. ParaDireito, a democracia, para subsistir, depende dainformagéo, e ndo apenas do voto. “ Os regimes totalitarios
podem conviver com o0 voto, jamais com a liberdade de expressdo”, disse. O ministro ponderou em diversos pontos de seu voto que se
deve encontrar o equilibrio entre a protegéo da reputacéo das pessoas e a liberdade de informagdo. E ai cabe aintervencéo estatal do
Poder Judiciério para ponderar qual principio deve prevalecer de acordo com o caso.

O ministro considerou que é preciso encontrar um ponto que “nem destrua a liberdade de imprensa, nem avilte a dignidade do homem”,
mas ndo se podem criar condic¢des de intimidagéo para o exercicio da atividade jornaistica, como faz alei até agoraem vigor. “A
liberdade de imprensa ndo se compraz com umallei feitacom a preocupacdo de restringi-la, de criar dificuldades ao exercicio dessa
instituicéo politica. Qualquer lei que se destine aregular aliberdade de imprensa ndo pode revertir-se de caréter repressivo que a
desnature por completo”, sustentou Direito.

Para a ministra Carmen L (cia, a Constitui¢&o ndo recepcionou alei deimprensa. A ministra afirmou que ndo ha chogue entre a
liberdade de expresséo e a dignidade da pessoa. “Elas se complementam”, disse.

Isso ndo significa, segundo Carmen Lcia, que ndo possa existir umalei deimprensa. A atual lei € que ndo serve. “Muitos estados
democraticos contam com lei de imprensa e nem por isso sdo considerados antidemocréticos.” O ministro Ricardo Lewandowski disse
queale éinconstitucional e que seus dispositivos se tornaram supérfluos: “ A matéria ja se encontra regulada por inteiro no texto
constitucional”.

O decano Celso de Méllo defendeu que aliberdade de expressdo e informacdo tem de observar os direitos da personalidade,
especialmente dos direitos a honra e aintimidade. Mas ndo é necesséria a manutengdo de lel com caréter punitivo ou restritivo. Para
isso, bastaatutelajudicial.

Liberdaderegulada

Os ministros Joaquim Barbosa, Ellen Gracie, Gilmar Mendes e Marco Aurélio votaram contra a acdo. Os dois primeiros defenderam a
manutencdo de alguns dispositivos dalei, como os que tipificam os crimes de calUnia, injuria e difamagdo. O presidente do Supremo
entendeu que deveriam ser mantidos os artigos que tratam do direito de resposta. JAMarco Aurélio votou pelarejeicdo total daacdo. Ou
Seja, amanutencdo da lei exatamente como vigora hoje.

O ministro Joaguim Barbosa afirmou que ndo basta ter umaimprensalivre. “E preciso que elasgjadiversae plural. E preciso que essa
diversidade sgja plena a ponto de impedir que hgja concentragdo”, afirmou. Barbosa criticou o fato de haver “ grupos hegeménicos de
comunicacdo” em alguns estados brasileiros: “ A concentragdo de midia é algo extremamente nocivo para a democracid’, disse.

Para Joaquim Barbosa, a questdo foi julgada sob a 6tica equivocada da imprensa confrontada com o Estado. “Mas aimprensa pode ser
destrutiva ndo apenas em relacdo a agentes publicos. Pode destruir vidas de pessoas que ndo sdo publicas’, disse. Ele considerou que a
lel deimprensa é “instrumento de protecéo de intimidade (til para coibir abusos ndo tolerados pelo ordenamento juridico”.

A ministra Ellen Gracie afirmou que ndo pode haver hierarquia entre os principios constitucionais da liberdade de expresséo e do direito
ahonrae aintimidade. Ellen afirmou que a Constituicdo proibe que leis criem embarago ou restri¢des a liberdade de expressdo. E o fato
de alei regular amatéria ndo significa necessariamente restricdo a atividade jornalistica. Por isso, votou por manter alguns dispositivos
dalei.
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Divergindo do decano da Corte, 0 ministro Gilmar Mendes afirmou que “o direito de resposta exige inegquivoca regulacdo legidativa’.
Para o ministro, é preciso haver lei que regule, além da garantia de resposta, também as indenizagdes em casos de danos morais e a
honra. “Quem j& tentou negociar um direito de resposta, para correcéo de fato, com um jornal sabe do que estamos falando.”

O presidente do Supremo concordou com argumentos do ministro Joaquim Barbosa. “Ha um desequilibrio narelagéo entre aimprensa e
o Estado, mas hatambém desequilibrio entre aimprensa e o cidaddo. O poder daimprensa €, hoje, quase incomensuravel”, disse.
Gilmar Mendes citou o caso Escola Base para mostrar quéo danosas podem ser as noticias na vida de cidad&os que ndo sdo agentes
publicos.

“E um caso trégico, que nos envergonhaatodos. A ordem constitucional n&o convive com isso. Como reparar um dano como esse? A
legislacdo teria de responder, dar direito de respostaimediata, ter medidas cautelares prontas’, afirmou. O ministro disse que ndo ha
igualdade de armas entre cidaddos e a midia.

O caso que viriaa se transformar em simbolo de julgamento publico pela midia se baseou em laudos preliminares e na acusacao de maes
gue apontavam seis pessoas como envolvidas no abuso sexual de criangas numa escola de educacdo infantil, localizada no bairro da
Aclimagdo. A linha de investigacdo da Policia se mostrou sem fundamento e o inquérito foi arquivado.

No entanto, o estrago estava feito: os acusados ja tinham sido julgados sumariamente pelos jornais e programas deradioede TV e
condenados pela opinido publica. A escolafoi pichada, depredada e saqueada. Os acusados foram presos. Até hoje, ha agoes de
indenizacdo em andamento sobre o caso.

Voto vencido

Unico que votou pela rejei¢ao total da agio, o ministro Marco Aurélio comegou sua explanacio com uma questéo: “A quem interessa o
vécuo legidativo?’'. Para, em seguida, responder: “Com arevogacdo dalei ndo passaremos ater liberdade. A liberdade ja existe.
Passaremos a ter conflitos de interesse resolvidos com critério de plant&o, estabelecido pelo julgador”.

Marco Aurélio atacou aideiade que alei € ruim porque foi feita no periodo ditatorial brasileiro. “ Os que defendem essa visao se
esquecem que o Codigo Penal foi decretado durante o Estado Novo e continua a viger. Se esguecem que durante o regime de excecéo
foram feitas reformas que, no tocante a garantias do cidadéo, se mostraram proficuas, adequadas, aconselhaveis quando se vive em
Estado Democrético de Direito.”

O ministro lembrou que arevogacdo dalei é até ruim para os jornalistas em alguns aspectos. Ele ressaltou que os prazos de prescri¢cdo e
decadéncia das agbes sdo até mais favordveis aos jornais e jornalistas do que os que constam nalegislacdo civil. Marco Aurélio também
lembrou parte dalei jaAn&o € mais aplicada na prética e “o que restou do diploma propicia alguma seguranca juridica aos cidadaos,
jornais ejornalistas’.

Por fim, o ministro Marco Aurélio disse que alei deveria ser mantida tal como esta até que “ os representantes do povo, os deputados e
senadores, decidam substitui-la’. Contudo, seu posicionamento foi vencido e alei excluida do ordenamento juridico nacional.
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