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Principios do Direito n&o sao suficientes para evitar atritosentre
juristas

A perplexidade da sociedade brasileira, e especialmente da comunidade juridica, em raz&o dos recentes
incidentes ocorridos no Supremo Tribunal Federal ndo deve ser uma experiéncia estéril, que sereduzaa
constatacdo do desapontamento.

O episodio desafia andlises que possam ef etivamente contribuir para o aperfel coamento das institui coes.

Embora nem todos tenham consciéncia disso, grande parte da perplexidade decorre do fato de conflitos
pessoai s dessa magnitude ocorrerem justamente no Supremo Tribunal Federal, onde tém assento juristas
escol hidos entre os mais destacados e notérios do pais. Ninguém pde em dlvida a exceléncia dos
curriculos dos atuais integrantes da Corte.

Teoricamente, entre grandes juristas que se relinem exclusivamente para dizer o Direito, ndo deveriam
ocorrer trocas de ofensas pessoais. Em primeiro lugar, porque o Direito é a ciéncia do relacionamento. E
a ciéncia dos regramentos de conduta que permitem a vida em sociedade, assegurados, entre outros, 0s
atributos inerentes a personalidade, a protegdo da honra e da dignidade pessoal, o direito a manifestacdo
livre do pensamento. Pontos de vista divergentes sobre teses de Direito, ou mesmo sobre a aplicacdo do
Direito a casos concretos sdo pressupostos da atuagdo colegiada de juristas e juizes, e nunca poderiam
ser causa de atritos pessoais. A diaética, atese, a antitese e a sintese sdo inerentes a estrutura do

Processo.

Portanto, a sociedade percebe como paradoxal o fato de que, namais alta corte de Direito do pais, 0os
principios e as regras de Direito ndo sejam suficientes para evitar atritos entre 0s seus proprios
integrantes. Parte da frustragao decorre da crua constatagéo de que se o Direito ndo servir nem mesmo
para disciplinar a conduta dos que o cultuam e fazem dele arazdo de ser de suas vidas, de pouco servira
para pautar o comportamento do cidadéo comum.

N&o se exige nem se espera gque ministros do Supremo Tribunal Federal, ou profissionais de qual quer
outro tribunal ou 6rgé&o judiciario, sgjam semideuses que devam superar toda fragilidade da condicéo
humana. Mas, exatamente porgue ndo séo semideuses, também ndo se espera que sobreponham a
dimens3o das seus personalidades aos limites de suas nobres e sacrificadas atribuigdes. E razoavel a
expectativa de que estejam muito acima da média da populacéo, ndo apenas nas virtudes e no
conhecimento juridico, como no que se refere a comportamentos que possam violar direitos de outros.

Quando um jovem e inexperiente advogado, ou algum advogado mais agressivo insere em suas peti¢coes
expressoes que desbordam da discusséo juridica e incidem ou resvalam na critica pessoal, 0s juizes mais
atentos, com fundamento nalegislagéo processual, determinam gue as expressoes ofensivas sgjam
riscadas da peca processual. Quando estabel ece regras de comportamento que proscrevem as criticas
pessoais, 0 Codigo de Processo impde que as discussdes processuai s se mantenham estritamente na
esfera das teses, teorias e praticas juridicas.
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Todo cidaddo tem direito de expressar seu pensamento, e até prova em contrario tem a seu beneficio a
presuncdo de que o faca de boafé. Com maior raz&o, um ministro do STF tem o direito, como relator de
um caso ou ha simples manifestacdo de seu voto, de ser havido pelas partes, pelos advogados, e
especialmente pel 0s seus pares como no exercicio regular e digno de um direito.

Ojuiz ndo tem sO o direito. Tem o dever funcional de expressar a sua conviccéo. E tem o correspondente
direito de ndo ser criticado, ou pessoal mente ferido nos seus atributos de personalidade ou na sua
dignidade pessoal, pelo fato de assim se expressar. Quando um juiz diz a outro, em sessdo de
julgamento, que o colega ndo esta colocando os fatos “ em pratos limpos” parece se evidenciar violagdo
dessa presuncao de boa fé. E do notorio saber popular e juridico que ndo colocar as coisas em pratos
limpos, quando se tem a obrigacéo profissiona de fazé-lo, significatergiversar sobre osfatos. Ha, ai,
uma acusacdo implicita de méafé.

Nessa afirmacédo, que transcende a objetividade da discusséo juridica paraingressar na esfera da critica
descabida ao comportamento pessoal, hd uma ofensa que configura transgressdo de direito.

Por outro lado, o direito também cuida, em varias de suas especialidades e notadamente no campo penal,
da proporcionalidade da reacéo do ofendido. A reacdo sb € legitima quando guarde proporcionalidade e
moderacdo em relacdo a ofensa sofrida. Dizer, diante de uma critica ou ofensaimplicita, que o outro ndo
tem autoridade moral parafazer acritica, significareagir a ofensa com ofensa maior. Significa colocar o
ofensor em um contexto que transfere a discussdo de um incidente especifico e préprio de um
determinado processo, para um guestionamento da conduta habitual e da moralidade do ofensor.

O direito também faz distingdo entre as criticas que se possam fazer diretamente ao criticado, que em
determinadas hipétese configurainjuria, e a critica que se possa fazer em publico, que em certas
circunstancias pode configurar difamacéo.

A partir de um determinado ponto natroca de agressoes, diz o direito, como nos eventos de rixa, que
ninguém tem razao € que € preciso proteger a coletividade. Portanto, o que todos sentimos, o que parece
ser 0 sentimento predominante na comunidade juridica e na sociedade, a par de lamentar as feridas
reciprocas que se possam ter causado, € uma profunda necessidade de proteger a instituicao.

O Supremo Tribunal Federal tem uma relevancia, tem um papel na estrutura Judiciaria e republicana que
€insubstituivel e baseado muito mais em sua autoridade moral do que no contetido especifico de cada
um dos seus julgamentos. A imagem que a sociedade faz, e que gosta de fazer do STF do pais, € de um
orgéo comprometido e compromissado com os grandes temas juridicos pel os quai s a sociedade muitas
vezes se apaixona, mas, sobretudo, de um reduto de serenidade e de apaziguamento dos conflitos sociais.
Onde o direito é dito com atranquilidade de que sb sdo capazes os que efetivamente compreendem e
vivem os principios em que se funda.

O Supremo Tribunal € um érgéo colegiado. Portanto nenhum ministro é o Supremo, mas todos o
representam, no sentido de que todos os ministros séo responsaveis pela suaimagem, pela percepcao que
dele tem a sociedade. Notadamente o presidente da Corte, a quem cabe a sua representacdo oficial e
institucional. Mas ndo sb ele. Uns ministros ndo sdo corregedores dos outros, embora todos possam
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exercer o direito de critica ao que reflita no bem comum. Entretanto, e como observou o ministro Marco
Aurélio, até paraa critica haumalliturgia a ser observada.

Os julgamentos, as discussoes juridicas devem ser publicos, como mandaalei. Limitados aos temas
juridicos e sempre de formaimpessoal.

As discussdes administrativas, 0s saudaveis, necessarios e respeitosos debates a respeito da
administracéo e do papel institucional do Supremo, ou arespeito de como se possa definir a suainsergéo
politica na divisdo de poderes da Republica ou na sociedade, devem se travar internamente, como manda
aliturgia. A formac&o davontade politica do Supremo, coletiva por natureza, se deve dar no resguardo
da clausura, como exigem aliturgia e o decoro. N&o se extrai disso que 0 Supremo se devafechar paraa
sociedade e para a opinido publica. Mas, quem deve aparecer paraa sociedade € o STF, ndo 0s seus
ministros. A reputacdo do colegiado € coletiva. E mesmo as reputacfes individuai s acabam sendo
injustamente atingidas, se a reputacéo coletiva ndo for mantida

Se 0 doloroso episodio tiver valido para esse aprendizado, a dor ndo tera sido em véo.
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