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N&o ha defesa efetiva apos imagem veiculada como criminoso pela
midia

E de saltar aos olhos aiintrepidez da indiferenca com que aimprensatelevisiva nacional tratam os
direitos e garantias fundamentais — especial mente nos espetéacul os das agdes policiais praticadas contra
cidadéos supostamente autores de condutas delitivas. Trata-se de um desvirtuado entretenimento diario
transmitido em rede nacional que muitas vezes ultrapassa os limites dainformagéo passando a exercer
funcéo de verdadeiro pré-julgamento.

O que se pergunta € estaforma de entretenimento contribui para enaltecer discussdes e participacdo
popular em questfes que sdo inerentes ao melhor convivio comum, ou prestam-se somente a obter maior
audiéncia e lucros, denegrindo o cidaddo comum perante os demais de sua comunidade e criando uma
pseudo-barreirainter-social ?

Optamos pela segunda opcéo como a melhor, pel os elementos que serdo abordados adiante.

Em 10/4/20009, foi exibido em um programa de um canal datelevisao aberta, em que um policial
abordava um motorista com suspeita de embriaguez, e este se recusava arealizar o teste do bafdbmetro.
Diante disto e dos claros sintomas de embriaguez, 0 mesmo foi autuado em flagrante e conduzido a
delegacia. Até ai nenhumairregularidade, prisio abarcada pelo ordenamento juridico.

Sem adentrar no mérito da questdo, o que ficano ar, € que antes que este cidaddo exercesse seu direito
de resposta, suaimagem que € um direito personalissimo, difundira-se por todo o pais, em cadeia
nacional. Foi exibida claramente sua conducéo a viatura policial, as respostas aos questionamentos
provenientes do policial militar condutor, e o fechamento do porta-malas onde o mesmo foi
“acomodado”, tudo exibido nos minimos deta hes. Seria este um jornalismo legal mente correto? Houve
lesdo aimagem do cidaddo, houve lesdo ao seu direito de intimidade? A Constitui¢cdo Federal em seu
artigo 5°, inciso X, versaque: “ Sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e aimagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagcao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao” .

Por suavez o Codigo Civil de 2002 em seu artigo 20, caput, versa que: “ Salvo se autorizadas, ou se
necessarias a administracao da Justica, ou a manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a
transmissao da palavra, ou a publicacao, a exposi¢éo ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa
poder&o ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indenizacéo que couber, se lhe atingirem a
honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.”

Cristiano Chaves de Faria (2005, p.139) conceitua, a vida privada como o refligio impenetravel pela
coletividade, merecendo protecdo. Ou sgja, € o direito de viver a sua propria vida em isolamento, néo
sendo submetido a publicidade que ndo provocou, nem desgjou. Consiste no direito de obstar que a
atividade de terceiro venha a conhecer, descobrir ou divulgar as particul aridades de uma pessoa.

Ora, ndo seria possivel distorcer aimagem, com os instrumentos tecnol 6gicos a disposi¢ao, paraque o
rosto do suposto infrator ndo fosse exibido paratodo o pais? E necessario expor de formatéo vexatoriaa
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vida aheia perante centenas de milhares de tel e-espectadores?

Onde ficam os direitos fundamentais diante de todo este espetéculo que se utiliza daimagem das
pessoas, sem a sua permissao, apenas pelo fato de que teria, em tese, praticado uma conduta defesa em
lei?

Onde fica a presuncéo da inocéncia guando um programatelevisivo, por conta prépria, emite um juizo
de valor contra determinado suspeito de infragdo penal ?

E, ndo obstante tal afronta legal, pergunta-se: mesmo que fosse apurada sua cul pabilidade em seara
propria, ou sgja, no Poder Judiciédrio com o devido trénsito em julgado, a penalidade de exposicéo
televisiva paratodo o pais € razoavel, justa e proporcional? Um 6rgédo daimprensa porventuraviriaater
a competéncialegal praaplicar apenaaum infrator com suas caracteristicas proprias — dosimetria da
pena, andlise dos el ementos subjetivos, agravantes e atenuantes, dentre outros? A resposta é nao.

O que se discute ndo é se ha uma efetividade ou ndo das normas em matéria penal, mas sim a existéncia
de umadistorcdo do campo em que a discusséo deveria ocorrer. Havendo interesse em trazer ao publico
discussdes de interesse comum, porgue exibir os cidadéos em situacdes constrangedoras? Qual o
interesse em exibir A ou B perante todo o pais hos meios de comunicacéo, e, qual a utilidade prética
disto, que em nada condiz com o alcance da*“(...) administracdo de Justica ou a manutencao da ordem
publica(...), conforme permissivo que excetua a proibicéo constante no artigo 20, caput, do Cédigo Civil
de 20027

Um cidadéo que, suspeita-se, tenha praticado umainfragdo como dirigir acoolizado ou outra qual quer
ndo deveria se defender nas vias judiciais e investigativas? Por acaso a suspeita de incorrer em qualquer
infrac&o penal retirado cidad@o o direito de ter resguardada a suaimagem e sua intimidade, e
integridade moral — corolarios do Estado democratico de Direito?

Pergunta-se: como poderd, um suspeito, defender asi mesmo, se, antes dainstauragcéo de um inquérito
policial, jateve suaimagem veiculada por todo o pais como se criminoso fosse? E mais: como poderé

um condenado pelajustica, mesmo com sentenca transitada em julgado, defender-se de uma exposi¢éo
midiética, que impde a penalidade de exposicdo de sua honra, integridade moral e suaintimidade, sem

gue sequer isto na conste na peca decisoria?

Diante destainvasdo televisiva a privacidade das pessoas, onde fica o direito ao contraditorio, aampla
defesa, ao devido processo legal, e, ainda, da razoabilidade e da proporcionalidade?

Pode-se falar em presuncéo da inocéncia apos aimagem do cidaddo ser veiculada por todo o pais com a
t&o popularizada alcunha de “bandido” ?

Os abusos da imprensa nacional, em seus espetacul os midiéticos, e seus pré-julgamentos fazem com que
os Tribunais figuem em segundo plano em relacdo aimagem do cidaddo perante seu grupo social. Como
recuperar suaimagem apos a exposi¢ao midiatica que tenha formado uma opinido e um julgamento a seu
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respeito até as mais remotas localidades de toda extenséo do territorio nacional ?

Qual adiferenca prética, para um cidaddo que valoriza 0 bom nome acima de todas as coisas, entre uma
absolvicdo em determinado juizo estadual, com a publicacdo da sentenca no Diario Oficial do Estado,
apos a veiculacdo de suaimagem perante todo o pais, acompanhada por milhdes de pessoasinclusive a
comunidade em que 0 mesmo estgja inserido, como se criminoso (no sentido de lesivo a coletividade) o
fosse ? Salta aos olhos 0 abuso e o desrespeito a Carta Magna.

Poderdo os maisradicais alegar que tal medida de exposi¢cao midiatica militaafavor da Justica, umavez
gue a morosidade processual e aimpunidade sdo caracteristicas marcantes do Judiciario brasileiro, e que
0s espetécul os televisivos estariam compensando esta ineficiéncia estatal. Tal alegacéo é refutavel de
plano pelo smplesfato de que sua aceitacdo € a negacdo do proprio Texto Constitucional.

Como aplicar uma pena contra aimagem, a dignidade e aintimidade, sem julgamento (principio do
devido processo legal), sem direito de resposta (principio do contraditorio e da ampla defesa), sem a
atuacdo do profissional competente paratal (principio do juizo natural e vedacéo ao tribunal de excecdo)?

Defender atese de que aimprensa cumpre seu papel ao exibir em seus programas um possivel infrator,
ou mesmo infrator (até mesmo com o devido transito em julgado), paratodo o pais € como defender uma
outra modalidade de punicdo ndo previstaem lei, para compensar as mazelas do sistema processual

penal nacional.

Ora, aimprensa ndo tem afuncéo de ser um 6rgéo que aplica a Justica, e, mesmo com amorado
Judiciario e com o apoio popular, ndo pode se aproveitar de suas garantias constitucionais para se
sobrepor a prépria Constituicdo Federal, julgando, condenando e aplicando a pena conforme lhe pareca
mais conveniente e atrativo ao publico em geral.

Adentrando nos fundamentos da matéria, surge a questdo: as garantias fundamentais prestam-se a defesa
do cidad&o contra abusos praticados téo somente pelo Estado deixando aos particulares a prerrogativa de
acatarem ou ndo os comandos legais destinados ao Estado? A resposta mais umavez € negativa.

O Supremo Tribunal Federal em deciséo de lavra da eminente ministra Ellen Gracie jadecidiu in verbis :
“(...) AsviolagOes a direitos fundamentais n&o ocorrem somente no ambito das relagdes entre o cidadéo
e 0 Estado, mas igualmente nas rel acbes travadas entre pessoas fisicas e juridicas de direito privado.
Assim, os direitos fundamentais assegurados pela Constitui¢cao vinculam diretamente ndo apenas 0s
poderes publicos, estando direcionados também a protecéo dos particulares em face dos poderes
privados.”. (Processo RE 201.819 / RJ. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE. Julgamento: 11/10/2005.
Org&o Julgador:22 Turma. Data da Publicagio DJ 27/10/2006)

N&o obstante tal argumentacéo, podemos, entdo, situar de forma mais cientifica o presente debate com a
seguinte questdo: o principio daliberdade de expresséo e da atividade de comunicacdo
independentemente de censura ou licenga — constante no inciso 1X do artigo 5° da Carta Magna,
sobrepbe-se aos demais principios constitucionais — também elencados no Titulo dos Direitos e
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Garantias Fundamentais, tais como direito aintimidade, a vida privada, a honra, aimagem das pessoas e,
ainda, ao devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa, a presuncéo dainocéncia, entre outros?
A resposta é nao.

E pacifico o entendimento de que n&o ha hierarquia entre principios constitucionais fundamentais, e,
ainda que, néo haregras para a solugdo conflitual de principios, pelo que no presente caso ndo ha que se
falar em preponderancia de um em detrimento de outros varios. Ha que se preservar avisdo sistémicaeo
principio da unidade das normas constitucionais.

Pelo cenario exposto, ousamos resignadamente afirmar que beira ainstituicdo do tribunal de excecédo
toda a exposi¢cdo midiética que vem sendo exercida pel os meios de comunicagdo, 0s quais possuem um
poder de convencimento e de formacéo de opinido, que deveria sim, ser regulado e regulamentado pelo
Estado como forma de efetivacéo dos direitos e das garantias fundamentais, protegendo e resguardando
os cidadaos brasileiros das atividades invasivas e ditatoriais daimprensa quando. Ao invés de atuar no
sentido de promover umaintegracéo social e uma melhoria na obtencdo do bem coletivo, aimprensa age
vilipendiando e mitigando a dignidade e aintimidade, a honramoral, a privacidade e arespeitabilidade
do cidad@o como ser humano, exercendo pré-julgamentos e puni¢des, sem o devido compromisso com a
Constituicdo da Republica de 1988.
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