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Ministros batem boca mais uma vez em sessao do Supremo

Os ministros Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes protagonizaram nesta quarta-feira (22/4) mais um bate-boca acalorado na
plenaria do Supremo Tribunal Federal. Joaquim Barbosa, insatisfeito com o resultado de um julgamento do qual n&o participara, quis
reabrir a questéo, questionando a deliberagcdo. Mendes ndo gostou da forma como o colega tentou desqualificar a decisdo e disse que JB
pretendia guiar suas decisdes de acordo com as classes sociais envolvidas ha acdo. Barbosa reagiu, e disse que Mendes esta “ destruindo
aJustica desse pais’. (clique aqui paraver o video)

A primeira solu¢do engendrada foi tentada pelos ministros Celso de Méello e Carlos Britto, os dois colegas mais proximos de Barbosa: os
dois esforcaram-se por convencé-lo aretratar-se. Ele ndo aceitou. Em seguida, 0s outros nove ministros reuniram-se para decidir o que
fazer. A maioriaerafavoravel a que selavrasse um voto de censura a Joaquim Barbosa por seu comportamento inadequado, mas diante
de resisténcias e da necessidade de se emitir uma nota publica assinada por todos, optou-se por uma manifestagdo de apoio ao presidente
Gilmar.

O que dividiu os ministros foi o julgamento de duas agdes. O ministro Joaguim Barbosa se posicionou de uma forma no julgamento da
primeira questdo e de forma diferente no julgamento da outra. Segundo o presidente do Supremo, a questdo eraamesma. E isso
evidenciava que Barbosa estaria votando de acordo com a classe socia dos envolvidos.

O climaficou pesado. Diante da justificativa de Joaquim Barbosa, Mendes disse:

Gilmar Mendes — Se Vossa Exceléncia julga por classe, esse € um argumento...
Joaquim Barbosa — Eu sou atento as consequiéncias da minha decisdo, das minhas decisdes. S isso.

Mendes — Vossa Exceléncia nao tem condicdes de dar licdo a ninguém.
Barbosa — E nem Vossa Exceléncia. Vossa Excel éncia me respeite, Vossa Exceléncia nédo tem condicao alguma. Vossa Exceléncia esta
destruindo a Justica desse pais e vem agora dar li¢do de moral em mim? Saia a rua, ministro Gilmar. Saia a rua, faz o que eu fago.

O ministro Carlos Britto tentou, em va&o, conter a discussdo. “Ministro Joaquim, nds ja superamos essa discussado com o meu pedido de
vista’, disse Britto. O ministro Menezes Direito também tentou esfriar os animos. Joagquim Barbosa continuou no ataque.

Barbosa — Vossa Exceléncia ndo tem nenhuma condicao.

Mendes — Eu estou na rua, ministro Joaquim.
Bar bosa — Vossa Exceléncia ndo esta na rua ndo. Vossa Exceléncia estd na midia, destruindo a credibilidade do Judiciario brasileiro.

E isso. Vossa Exceléncia quando se dirige a mim n&o esta falando com os seus capangas do Mato Grosso, ministro Gilmar. Respeite.
Mendes — Ministro Joaquim, VVossa Exceléncia me respeite.

Foi avez de o ministro Marco Aurélio intervir. “Presidente, vamos encerrar a sessdo? Eu creio que a discussdo esta descambando para
um campo que ndo se coaduna com aliturgia do Supremo”, defendeu Marco. Barbosa concordou, mas voltou a carga.

Barbosa — Também acho. Falei. Fiz uma intervencdo normal, regular. Reacdo brutal, como sempre, veio de Vossa Exceléncia.
Mendes — N&o. Vossa Exceléncia disse que eu faltei aos fatos e ndo é verdade.
Barbosa — N&o disse, ndo disse isso.

Mendes — Vossa Exceléncia sabe bem que ndo se faz aqui nenhum relatério distorcido.
Barbosa — N&o disse. O 4udio esta ai. Eu simplesmente chamei a atengéo da Corte para as consequéncias da decisio e Vossa

Exceléncia veio com a sua tradicional gentileza e lhaneza.
M endes — E Vossa Exceléncia que déa licio de Ihaneza ao Tribunal. Esta encerrada a sessio.

Efeitos da decisao
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A discusséo se deu por conta do julgamento de dois Embargos de Declaragcdo em que se discutiam a modul agdo dos efeitos de decisbes
do Supremo. Ou sgja, se quando o tribunal declarainconstitucional umalei, ela deixa de valer a partir da deciséo ou deixa de valer desde
0 Seu hascimento.

Os ministros admitem a possibilidade de modular os efeitos da decisdo para dar seguranca juridica a sociedade quando a declaracdo de
inconstitucionalidade pode causar grandes impactos sociais. O caso de progressdo de regime para condenados por crimes hediondos é
um exemplo dessa aplicacéo.

Os ministros julgaram a proibi¢do inconstitucional, mas determinaram que alei so deixasse de valer a partir do julgamento. 1sso porque
ndo era possivel ressarcir quem j& havia ficado preso em regime fechado por contadalei.

A sessdo desta quarta, no primeiro caso, 0s ministros julgavam a modulagéo dos efeitos de deciso que julgou inconstitucional lei
paranaense que incluiu no sistema de previdéncia dos servidores os funcionarios privados de cartérios. A lei, de 1999, foi declarada
inconstitucional em 2006.

Como o Supremo ndo se manifestou sobre os efeitos da decisdo, o governo do Parana entrou com Embargos de Declaracéo pedindo que
o tribunal modul asse seus efeitos. Os ministros admitiram julgar os Embargos, mas os rejeitaram. Assim, alei foi declarada
inconstitucional desde sempre.

O ministro Joaquim Barbosa, que estava de licenga por motivo de salide quando o tribunal admitiu discutir a modulagdo dos efeitos no
caso paranaense, disse que 0 Supremo ndo deveriater admitido examinar os Embargos. 1sso porgue abriria precedente para discutir
sempre se adecisdo que julgaalei inconstitucional deve ou ndo ser modulada. Pelaregra geral, quando se declaraumalei
inconstitucional, € como se ela nunca tivesse existido. No entendimento de Barbosa, eraisso que deveria prevalecer.

Ao julgar outra agdo, contudo, o ministro Joaquim Barbosa votou pela admissdo dos Embargos e pela modulacdo dos efeitos da decisdo.
No caso, o Supremo havia decidido que quando a autoridade deixa o cargo publico que ocupa, ela perde o foro privilegiado. Os
ministros declararam inconstitucional lei de 2002, em julgamento de 2005.

Nesse caso, 0s Embargos discutiam o mesmo ponto. A decisio deveriavaler de 2005 em diante ou teria efeito retroativo, como € aregra
geral. Neste caso, 0 ministro Joaquim Barbosa votou pela admissdo do recurso e pela modulacdo dos efeitos da decisdo. O ato gerou a
reacdo do presidente Gilmar Mendes e deu inicio a discussio.

N&o é a primeiravez que Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes protagonizam uma discusséo pesada em plenério (clique aqui paraler mais
sobre o assunto). Mas desta vez os termos pesados disparados causaram surpresa até para quem gosta de uma pol émica, como o ministro
Marco Aurélio.

Os ministros estdo reunidos neste momento no gabinete da Presidéncia discutindo o episddio. Ndo participam da reuni&o os ministros
Joaquim Barbosa e Ellen Gracie. A ministraesta vigjando. A discusséo j4 esta no Y outube — clique aqui para ver.

Leia aintegra dos debates que geraram a discussdo
Menezes Direito — O tema é exatamente igual.

Cezar Peluso — Mas as conseqiiéncias s30 de uma gravidade... E aanulagio de todos 0s processos criminais ja julgados, cumprimento
de penas, etc.

Carmen Licia— A questdo da modulacéo é que € a mesma, mas a matéria.
Direito — Se Vossa Exceléncia quiser tirar de pauta.
Carmen — Talvez fosse de conveniéncia que essa aqui ndo fosse julgada agora, presidente.

Gilmar Mendes — E a prova que € preciso Embargos de Declarago nesse tipo de matéria.
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Joaquim Barbosa— No caso anterior era Embargos de Declaracéo para dar aposentadoria a notarios. Aqui, Embargos de Declaracdo
paraimpedir o desfazimento...

Mendes — N&o se trata disso.

Barbosa— Se trata disso, ministro Gilmar.
Mendes — N&o, nada disso, desculpa.
Barbosa— A lei fala expressamente...

Mendes — ...de aposentadoria de pessoas. V ossa Exceléncia que esta colocando... Ndo é nada disso. O pardmetro ideol 6gico é Vossa
Exceléncia que esta dando. Porque sendo ai o casuismo fica por conta dos eventuais interessados.

Barbosa— Pois é. Nés deveriamos ter discutido quem seriam os beneficiados.

Mendes — A doutrina responsavel defende essa possibilidade de que, cito Rui Medeiros e outros, de que se houver omissao, porque é
dever do tribunal, ele proprio perquirir, ndo se trata de fazer defesade A ou B, esse discurso de classe ndo cola.

Barbosa— Porque a deciséo era uma decisdo de classe.

Mendes — Nao, ndo era decisio de classe.

Barbosa— Erasim.

Mendes — Néo.

Peluso — Agora, o tribunal tem a sua exigéncia de coeréncia.

Mendes — O tribunal pode aceitar ou rejeitar, mas ndo com o argumento de classe. 1sso faz parte de um populismo judicial.

Barbosa— Eu acho que o segundo caso prova muito bem a justeza da suatese. Mas a sua tese ela deveriater sido exposta em pratos
limpos. Nés deveriamos estar discutindo...

Mendes — Elafoi expostaem pratos limpos. Eu ndo sonego informacdo. V ossa Excel éncia me respeite. Foi apontada em pratos limpos.
Barbosa— N&o sediscutiu alei...

Mendes — Se discutiu claramente.

Barbosa— N&o se discutiu.

Mendes — Se discutiu claramente e eu trouxe razdo. V ossa Exceléncia... Talvez Vossa Exceléncia esteja faltando as sessies.
Barbosa— Eu néo estou...

Mendes — Tanto é que Vossa Exceléncia ndo tinha votado. V ossa Exceléncia faltou a sessfo.

Barbosa— Eu estava de licenga, ministro.

Mendes — Vossa Exceléncia falta a sessdo e depois vem...

Barbosa— Eu estava de licenca. Vossa Excelénciando leu ai. Eu estava de licenga do tribunal.
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Mendes — Portanto...
Carlos Britto — Senhor presidente, eu vou pedir vista do processo.
Mendes — Ministro Direito rejeita...

Direito — Estou mantendo a coeréncia. Para mim ndo existe distingdo. Nés estdvamos discutindo a tese, que foi posta claramente, de
saber se, havendo n&o decisdo alguma, nem constando do pedido, a quest&o dos efeitos modul ados se caberia ou ndo caberia Embargos
de Declaracdo. Eu ja estou com esse processo em pauta hd muito tempo, mas como havia outro que ja estava em curso, eu aguardel
julgar o outro que estava em curso. A tese é exatamente a mesma e eu estou rejeitando os Embargos com esse fundamento.

Peluso — Se V ossa Exceléncia me permite, eu acho que hd umadistingdo aqui. No caso anterior, nds discutimos e conhecemos dos
Embargos. Os Embargos foram rejeitados. Em outras palavras, o tribunal considerou admissiveis os Embargos de Declaracéo e rejeitou.
Neste caso nds podemos considerar conhecer dos Embargos e agora temos de discutir se nés vamos ou ndo vamos conceder esse efeito
limitado.

Direito — Ministro Peluso, se V ossa Exceléncia me permite, eu compreendo perfeitamente a tese que V ossa Exceléncia esta
sustentando. SO que é exatamente 0 caso, eu estou conhecendo dos embargos e estou rejeitando pelo menos fundamento que nés
adotamos como foi claramente discutido aqui. A Unica diferenca que pode existir € quanto a matéria substantiva. Mas quanto a tese que
esta sendo observada nos embargos de declaracio ela é absolutamente idéntica. E prudente, claro, diante das adverténcias que foram
feitas— e essa corte faz isso com absol uta tranqilidade sempre, com absol uta transparéncia, sempre — que se examine e se reexamine
ajurisprudéncia. N&o € uma coisa santificada.

Mendes — E néo teve outro caso, se ndo me engano do Rio Grande do Sul, em que o tribunal — ndo sel se era matéria de concurso ou
coisa assemel hada— em que se discutiu também em embargos de declaragéo porque o préprio tribunal do Rio Grande do Sul fazia
adverténcia das conseqliéncias, e o tribuna houve por bem rejeitar os embargos, mas néo os disse inadmissivels.

Direito — Eu néo estou entendendo que € inadmissivel também. Estou conhecendo dos embargos, porgque os embargos podem ser
conhecidos. Como € uma tese que estava em controvérsia eu estou rejeitando os embargos pela mesma fundamentagdo. Mas 0 ministro
Carlos Britto vai pedir vista do processo. Quem sabe Sua Exceléncia, examinando o processo, encontre uma omissao que eu hao
encontrei e nessa omissao (densa essa corte de supri-la) e, suprindo-a, acolher os embargos também com a extensdo dos efeitos

modul ativos, ndo em funcdo da omissdo dos efeitos modul ativos, mas sim em razdo de uma outra eventual omissdo que possa ter
existido.

Peluso — Essa matéria é de uma delicadeza extrema.

Britto — Vai ser muito dificil divergir de Sua Exceléncia.

Peluso — Significa a anulac&o de todos os processos julgados em execucdo desde 2005.

Cérmen — De 2002 a 2005.

Mendes — Portanto, apds o voto do relator que rejeitava os Embargos, pediu vista o ministro Carlos Britto. Eu sb gostaria de lembrar
em relac8o a esses Embargos de Declaracdo que esse julgamento iniciou-se em 17/03/2008 e os pressupostos todos foram explicitados,
inclusive a fundamentaco tedrica. Nao houve, portanto, sonegacao de informagéo.

Britto — Tabem claro.

Barbosa— Eu ndo falei em sonegacdo de informagdo, ministro Gilmar. O que eu disse: n6s discutimos naguel e caso anterior sem nos
inteirarmos total mente das consequiéncias da decisdo, quem seriam os beneficiarios. E € um absurdo, eu acho um absurdo.

Mendes — Quem votou sabia exatamente que se trata de pessoas. ..
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Barbosa— Eu chamei a atencdo de V ossa Exceléncia

Peluso — Néo, mas eu jatinha votado porque compreendia uma classe toda de serventuarios néo remunerados.
Barbosa— S6 que alei, elatinha duas categorias.

Peluso — N&o apenas notérios.

Barbosa— Tinhaumavirgula e, logo em seguida, a situagdo de umalei. Qual eraessalei? A lel dos notarios. Qual era a conseqliéncia
disso? Incluir notérios nos regimes de aposentadorias de servidores...

Mendes — Porgue pagaram por isso durante todo o periodo e vincularam...

Barbosa— Ora, porque pagaram...

Mendes — Se Vossa Excelénciajulga por classe, esse é um argumento...

Barbosa— Eu sou atento as conseqiiéncias da minha decisdo, das minhas decisdes. S6 isso.
Mendes — V ossa Exceléncia ndo tem condicdes de dar ligdo a ninguém.

Barbosa— E nem V ossa Exceléncia. V ossa Exceléncia me respeite, V ossa Exceléncia ndo tem condicdo alguma. V ossa Exceléncia esta
destruindo a Justica desse pais e vem agora dar licdo de moral em mim? Saiaarua, ministro Gilmar. Saiaarua, faz o que eu fago.

Britto — Ministro Joaguim, nés ja superamos essa discussdo com o meu pedido de vista.
Barbosa— V ossa Excel éncia ndo tem nenhuma condicao.
Mendes — Eu estou narua, ministro Joagquim.

Barbosa— V ossa Exceléncia ndo esta na rua ndo. V ossa Exceléncia estd na midia, destruindo a credibilidade do Judiciério brasileiro. E
iSS0.

Britto — Ministro Joaguim, vamos ponderar.

Barbosa— V ossa Excel éncia quando se dirige amim néo esta falando com os seus capangas do Mato Grosso, ministro Gilmar.
Respeite.

Mendes — Ministro Joaquim, V ossa Exceléncia me respeite.

Marco Aurélio — Presidente, vamos encerrar a sessdo?

Barbosa— Digo a mesma coisa.

Marco Aurélio — Eu creio que a discussao esta descambando para um campo que ndo se coaduna com aliturgia do Supremo.
Barbosa— Também acho. Falei. Fiz umaintervencdo normal, regular. Reacdo brutal, como sempre, veio de V ossa Exceléncia.
Mendes — Nao. Vossa Exceléncia disse que eu faltel aos fatos e ndo é verdade.

Barbosa— N&o disse, néo disse isso.

Mendes — V ossa Excel éncia sabe bem que ndo se faz aqui nenhum relatdrio distorcido.
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Barbosa— N&po disse. O &udio esta ai. Eu simplesmente chamei a atencdo da Corte para as consequéncias da decisdo e Vossa
Excelénciaveio com a suatradicional gentileza e lhaneza.

Mendes — E Vossa Exceléncia que da licdo de |haneza ao Tribunal. Esta encerrada a sesséo.
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