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STJ aumenta de R$ 6 mil para R$ 45 mil pensao paga por ex-marido

Mesmo sem alteracfes na situacéo econdémica do casal separado, a ministra Nancy Andrighi, do
Superior Tribunal de Justica, aumentou de R$ 6 mil para R$ 45 mil a pensdo devida pelo ex-marido a
mulher. Ao avaliar o pedido de revisdo, a ministralevou em conta o fato de o patrimonio construido em
parceriapelo casal durante o casamento ainda ndo ter sido partilhado. O marido estd com todos os bens.
O entendimento foi seguido por unanimidade pelos ministros da 32 Turmado STJ.

Num processo originario a mulher pediu arevisdo da pensdo de alimentos no valor de R$ 6 mil, fixada
no comego de 2000, no acordo de separagdo. A sentenca de primeirainstancia define que o ex-marido
seriaum empresario rico, com declaracdo de bens que chegaria a quase R$ 10 milhdes de patriménio.
Segundo a defesa da mulher, esse patriménio teria sido construido durante o matriménio deles, que
durou de agosto de 1978 afevereiro de 2000.

Por isso, ela alega que apos a separacdo, 0 empresario moveu uma “batalha judicial” para protelar a
divisdo dos bens do casal, usando todos 0s recursos legais para tanto. Ja 0 empresario, alega que ex-
mulher n&o necessitaria de penséo caso recebesse seu quinhdo dos bens comuns.

Em resposta ao pedido, a defesa do empresario pediu que a pensdo fosse reduzida em 50%, “sob pena de
incentivar o parasitismo e 0 6cio”. Afirmou que a ex-mulher deveriaingressar no mercado de trabalho
para se manter e apontou que elando provou alteracdo nas condicdes financeiras nem dela e nem do ex-
marido e, portanto, ndo haveria base legal para o regjuste.

Na primeirainstancia, contudo, a pensdo foi fixadaem R$ 11 mil. Por isso, houve novo recurso ao
Tribunal de Justicade Minas Gerais, que acatou 0 argumento de que n&o foi demonstrada a alteracao das
situacBes financeiras, e retornando o valor da pensdo para os R$ 6 mil originais.

No recurso ao STJ, a defesa da ex-mulher alegou que os artigos 165, 458 (inciso Il ell1) e 535 do
Cadigo de Processo Civil teriam sido violados. Os dois primeiros determinam que as decisdes devem ser
suficientemente fundamentadas e o Ultimo define quando podem ser usados 0s embargos de declaracéo.
Também teriam sido ofendidos os artigos 1.694 e 1.710 do Cdédigo Civil. O primeiro define que a pensao
alimentar deve ser calculada segundo as necessidades do reclamante e as condic¢des de pagamento do
alimentante e o artigo 1.710 define que esse valor deve ser atualizado segundo indice oficial.

No seu voto, arelatora, aministra Nancy Andrighi, considerou que, embora ndo esteja configurada a
mudanca na situacdo financeira das partes, a presenca de uma peculiaridade essencial deve sempre ser
considerada nas ac0es de reviséo de alimentos:. o fato de ndo ter havido ainda a partilha do patriménio
comum do ex-casal, que, na hipdtese, encontra-se exclusivamente sob a posse e administragdo do ex-
marido. Enquanto essa situacéo perdurar, os alimentos séo devidos, estabeleceu a ministra.

Afirmou ainda que a demora na partilha dos bens causaria um claro 6nus a ex-mulher que estaria
impedida até mesmo de administrar o proprio patrimdnio. Apontou que usar 0 argumento de
“ociosidade” contra ex-mulher ndo seriavalido, pois 0 ex-marido é que serecusaadividir os bens que
igualmente a ela pertencem. Com essa fundamentac&o, a ministra fixou a pensdo em 94,15 salarios,
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devidos e corrigidos a partir da data da citagdo. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do
Superior Tribunal de Justica.

Cligue aqui paraler a deciso.
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