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Conversdo de MP em lei que muda Cadigo Civil € questionada no
Supremo

A conversdo de Medida Provisoriaem lei que altera o Cadigo Civil estd sendo questionada no Supremo Tribunal Federal. O Instituto de
Registro de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridicas do Brasil (IRTDPBRASIL) gjuizou Ac&o Direta de Inconstitucionalidade
contraparte daLe 11.882, resultado da MP 442. O relator da ADI € o ministro Eros Grau.

O textoinicial da MP tinha como objetivo autorizar o Banco Central a socorrer pequenos e médios bancos. Uma emenda, no entanto,
proibiu que os 6rgéos de trénsito dos estados (Detrans) deleguem servicos de licenciamento de veiculos, por convénio, aos oficiais dos
cartérios de registros de titulos de documentos. O IRTDP afirma que alei desrespeita o artigo 1.361 do Cadigo Civil, namedida em que
este obriga o registro de contrato para constituicdo de propriedade fiducidriae alei federal dispensa esse procedimento.

O IRTDP aega que houve abuso do poder de legislar porque, segundo diz a ADI, ndo poderia o Congresso ter alterado o Cédigo Civil
por meio de Medida Proviséria. “E quanto a fraude pertinente a esse vicio de iniciativade lel — admitindo-se, para argumentar, que
pudesse a vedacdo imposta pelo artigo 6° aos Estados e ao DF ser objeto de lei federal —ndo hd como negar que ela somente poderia ser
objeto de ‘projeto de lei ordinéria’, de iniciativa do Poder Legisativo”, afirma o instituto.

O instituto sustenta, ainda, que a proibigao viola o pacto federativo, estabelecido nos artigos 18 e 25 da Constituicdo Federal, jaAque a
Uni&o teriainvadido competéncia estadual. 1sso porque, segundo o IRTDP, alel impede o autogoverno e a auto-administracdo dos
estados.

A entidade aponta que o0 Cadigo de Transito Brasileiro definiu como competéncia dos estados e do Distrito Federal administrar seus
0rgdos de transito, inclusive para promover o registro dos veiculos e para credenciar 6rgdos ou entidades para a execucdo de suas
atividades (art. 22 do CTB). “Ta competéncia, ainda que esteja discriminada nalei federal, decorre diretamente da reparticéo de
competéncias entre a Unido e os Estados e 0 DF previstas na Constituicéo Federal, pois enquanto a Uni&o possui competéncia para
legislar sobre trénsito, os Estados e o DF possuem competéncia para administrar e executar alegislagéo de transito”, argumenta o
instituto. * Com informac@es da Assessoria de Imprensa do Supremo Tribunal Federal.
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