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Defensor es pedem para ficar no mesmo nivel dejuizes durante
julgamento

Quem jateve de comparecer aum tribunal para assistir uma sessao de julgamento pode perceber que 0s
lugares ocupados por juizes e promotores publicos nas salas de audiéncia sdo privilegiados se
comparados com os locais destinados aos advogados. Em uma espécie de tablado, sentam-se 0
presidente da sesséo e o representante do Ministério Publico. Em frente a eles, em um plano mais baixo,
ficam os advogados e seus clientes. A disposicéo deixaimplicita umarelacdo de subordinacéo, que a
Defensoria Publica do Espirito Santo ndo quer mais aceitar.

Uma Acéo Civil Publica guizada no inicio do més na 12 Vara da Fazenda Publica do estado pretende
acabar com as diferencas nos lugares reservados a cada um dos envolvidos nos julgamentos. De acordo
com o pedido, juizes, promotores e advogados devem dispbr-se no mesmo plano, ja que a Constituicéo
Federal ndo estabel eceu nenhuma relacdo de subordinacéo entre membros do Judiciario, do MP ou da
advocacia publicaou privada. Diz alel que regulamentou a Defensoria Publica— a Lei Complementar
80/94 — ser prerrogativa dos advogados “ter 0 mesmo tratamento reservado aos magistrados e demais
titulares dos cargos das fungdes essenciais a Justica’ , segundo o artigo 128, inciso XII1.

O pedido inclui ainda a antecipagdo datutela a Defensoria, para que as cadeiras sgjam niveladas,
“impondo-se, assim, em eventua recalcitrancia do demandado, multa didriando inferior aR$ 1 mil
reais’.

Segundo o defensor que assina a agdo, Carlos Eduardo Rios do Amaral, “alLex Fundamentalis ndo
estabel eceu que qual quer hierarquia fosse atribuida a determinada I nstituicdo Essencial a Funcéo
Jurisdicional do Estado em detrimento de outra. Nem mesmo a propria I nstituicdo constitucional
incumbida da tipica atividade da prestacdo jurisdicional por exceléncia, qual seja, o Poder Judiciério, foi
reservado algum altar ou ornamentacdo discriminatoria’, diz na peticéo.

Ele citatrecho da obra Curso de Processo Penal, de autoria de um procurador regional da Republica do
Distrito Federal, Eugénio Pacelli de Oliveira: “embora ndo se possa conceituar o parquet como parte
parcial, a sua presenca ao lado do juiz pode, com efeito, sensibilizar negativamente o acusado,
produzindo-lhe, eventualmente, algum efeito intimidatorio”. A comparag&o buscada por Amaral € com
um confessionério. “Parece que o advogado ou defensor publico acompanham um pecador confesso, em
algum sacrario, que busca se redimir de seus pecados’, afirma. Ele chega a destacar que até mesmo “o
senhor escrevente do cartdrio senta-se, também, muito acima da Advocacia, deixando esta nobre
instituicéo em desconfortavel e vil relevo processual”.

Acéo Civil Publica 024.09.008798-2

L eia abaixo a peticdo ajuizada pela Defensoria.
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Acdo civil publica para que aos membros da Advocacia seja garantido sentar-se no mesmo plano do
Ministério Publico

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO — COMARCA DA CAPITAL —VITORIA/ES

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, pelo seu ORGAO DE
EXECUGCAO especializado que a presente pega subscreve, com enderego para intimagio pessoal em
guaisquer graus de jurisdicdo ex vi legis (Art. 128, |, daLei Complementar 80/94, Art. 5°, 85°, daLei
1.060/50 e Art. 55, X, da Lei Complementar Estadual 55/94) junto & Sede do NUCLEO
ESPECIALIZADO na Serra/ES, criado pela RESOLUCAO DP/ES n° 013/2008, sito & Rua Campinho,
n. 96, Centro, Serra/ES, CEP 29.176-438, Tel. (27) 3291-5667 e Fax (27) 3291-5735, naformabasilar
dos Arts. 5°, LXXIV e 82° c¢/c 134, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e
do Art. 10 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos das Nagbes Unidas assinada em 1948,
dispensada de iure a exibicéo de instrumento procuratério (Art. 128, X1, daLei Complementar 80/94 e
Art. 16, 8 Unico, da Le 1.060/50), vem, mui respeitosamente, a presenca de V ossa Exceléncia, sem
prejuizo do Dignissimo Defensor Plblico Natural oficiante (Art. 2°, e 881° e 2°, da Res. DP/ES n°
013/2008), propor

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO LIMINAR ET INAUDITA ALTERA PARSDE TUTELA ANTECIPADA

, contra o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, pessoajuridica de direito publico interno, com endereco
para comunicacdo dos atos processuais a Av. Governador Bley, n. 236, Ed. Fabio Ruschi, 10° e 11°
Andares, Centro, VitérialES, CEP 29.010-150, Tel: (27) 3380-3000 e Fax: (27) 3380-3043, pelos
fundamentos de fato e de Direito abaixo alinhavados, que ddo sustentacéo a suplica coletiva ora
deduzida.

1. MM. e Culto Julgador, o especifico Capitulo IV, inserido dentro do magno Titulo 1V (Da Organizagéo
dos Poderes), da Constituicéo da Republica Federativa do Brasil de 1988, cuida, como se sabe, “Das
Fungdes Essenciais a Justica’.

2. Dentre essas honradas Funcdes criadas pela Carta Republicana, I nstitui¢bes indispensaveis a atividade
estatal indeclinavel de distribuicdo da justica, temos o Ministério Plblico na Secéo |, a Advocacia
Publica na Secéo |1, e, finalmente, na Secéo |11 temos a Advocacia Privada e a Defensoria Publica.

3. Como ndo poderia deixar de ser, a Lex Fundamentalis ndo estabel eceu, nem recomendou, que
qualquer hierarquia ou adorno fosse atribuido a determinada I nstituicéo Essencial a Func&o Jurisdicional
do Estado em detrimento de uma outra. Nem mesmo a propria I nstitui¢do constitucional incumbida da
tipica atividade da prestacéo jurisdicional por exceléncia, qual seja, o Poder Judiciério, foi reservado
algum altar ou ornamentacdo discriminatéria. Afinal, todo o poder emana, provém, do povo, jamais o
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inverso.

4. Noutras palavras, ndo existe entre Poder Judiciario, Ministério Publico, Advocacia Publica, Advocacia
Privada e a Defensoria Publica, qualquer vinculo de subordinagdo. Estando todas estas Institui¢coes, de
nascedouro constitucional, irmanadas em sua missdo precipua e perpétua de distribuicdo de justica, de
dar a cada um o que € seu.

5. A guisadeilustracdo, oportuno trazer a colacdo a sadia (e necessaria) redundancia normativa que
proclamam as Leis regedoras do Ministério Publico e da Defensoria Publica, no que interessa, litteris:

“ Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no exercicio de sua funcéo,
além de outras previstas na Lei Organica:

| —receber o mesmo tratamento juridico e protocolar dispensado aos membros do Poder Judiciario
junto aos quais oficiem” (LEI N° 8.625, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1993, Institui a Lei Organica
Nacional do Ministério Publico, dispde sobre normas gerais para a organizacao do Ministério Pablico
dos Estados e d& outras providéncias).

“ Art. 128. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria Publica do Estado, dentre outras que a lei
local estabelecer:

XIll —ter 0 mesmo tratamento reservado aos Magistrados e demais titulares dos cargos das funges
essenciaisajustica’ (LEl COMPLEMENTAR N° 80, DE 12 DE JANEIRO DE 1994, Organiza a
Defensoria Publica da Uniéo, do Distrito Federal e dos Territorios e prescreve normas gerais para sua
organizacdo nos Estados, e da outras providéncias).

6. Malgrado discreta diferenca no processo legidativo das duas Ultimas normas citadas acima (L el
8.625/93 e Lei Complementar 80/94), no que diz respeito ao quorum de sua confecgao, deveras, outra
coisa ndo podia ser dita por esses Diplomas, aluz da nova ordem constitucional democratica instalada a
partir de Outubro de 1988.

7. Em pueril e cedicaregrade hermenéutica, toda alegislacéo brasileiradeve intransigivel e rigida
devocéo a Carta Constitucional Federal, por mais vanguardista e inédita que seja a solucéo exegética que
se queiradar aagum caso concreto da vida.

8. Preclaro e Douto Magistrado, perdoe, aqui, o cansativo recurso da antipatica tautologia, mas, em
homenagem ao juizo de procedéncia da presente pretensdo coletiva civel, assevere-se que entre as
Instituicdes Essenciais a Fungdo Jurisdicional do Estado, e a prépria Instituicdo Jurisdicional do Estado,
todos sdo protagonistas do processo, instrumento realizador do Direito em cada caso concreto sob
apreciacdo. A Constituicdo Federal de 1988 néo convoca para arelacéo juridica de direito processual
coadjuvantes, todos 0s seus polos — acusacdo, defesa e julgador — séo ocupados por protagonistas sem
dublés, de fino lastro constitucional.

9. Mas, e 0 que vemos, na prética, nas Salas de Audiéncias judiciais, nos Foruns e Egrégio Tribunal de
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Justica do Estado do Espirito Santo?
10. Ora, na prética, assisti-se a pelicula disforme, data méaxima venia.

11. O assento e dtar reservado ao Ministério Publico, posto imediatamente ao lado do Juiz-Presidente da
Audiéncia, juntamente com o tablado deste, formam auténtica cordilheirainexpugnéavel.

12. Aos olhos do desacostumado e desavisado a praxis forense tolerada, parece que o Advogado ou
Defensor Publico acompanham um pecador confesso, em algum sacrario, que busca se redimir de seus
pecados, aqui na Terra, paraingresso ndo comprometido ao paraiso celestial quando chegada a hora
dltima.

13. Pode-se querer embalar, é claro, outro roteiro ou percepcdo, mas, em hipotese alguma, nada que
traga a memoria presente que uma Sala de Audiéncias judiciais traduza espacial e fisicamente o que se
extral do texto constitucional vigente.

14. N&o h, sinceramente, como a Advocacia, Privada ou Publica, querer aceitar ou acostumar-se com o
abissal desnivel e diferenca ornamental estabel ecidas na decoragéo da mobilia das Salas de Audiénciano
Estado do Espirito Santo.

15. Jamais, em momento algum, importante real¢ar, quer-se insinuar que essa diferenca de tratamento na
disposicdo dos assentos e mesas entre Acusacao e Defesa represente ruptura de imparcialidade,
independéncia ou soberania, de quem quer que seja. E 6bvio que isso ndo tem o cond&o de abalar
objetiva e subjetivamente a dignidade dos Atores do processo e mesmo seus Auxiliares. Aqui, abro
breve paréntese, so parainformar o notorio: que, inclusive, em muitas Salas de Audiénciajudiciais deste
Estado, o senhor escrevente do cartério senta-se, também, muito acima da Advocacia, deixando esta
Nobre Instituicdo em desconfortavel e vil relevo processual.

16. Mas, in casu, ha presente acdo civil publica ora deduzida, busca-se outra prerrogativa garantida
constitucionalmente — aimparciaidade da Magistratura, insista-se, restaincélume — . Almeja-se, aqui,
gue sgja assegurada as Funcdes Essenciais a Justica, especificamente a Advocacia Privada e Publica,
sem demora, igualdade de tratamento. N&o, jamais, que o Ministério Publico recue em suas caras
conquistas — que devem todas, assinale-se, serem preservadas sem &imo de excecdo — , mas que esta
Notével Instituicdo seja a cancada pelo alvorecer republicano que aderiu ao sistema acusatério, banindo
aguele inquisitivo.

17. MM. e Excelente Juiz, por todos, disse certavez o festejado Procurador Regional da Republica do
Distrito Federal, o Excelentissimo Senhor Doutor Eugénio Pacelli de Oliveira, arespeito das posi¢coes
ocupadas as Salas de Audiéncias judiciais, o seguinte, in verbis:

“(...) N&o obstante, reconhece-se a inadequacao de determinadas prerrogativas atribuidas ao
Ministério Publico, no que se refere, exclusivamente, a posicao por ele ocupada na sala de audiéncia
criminal. E que, embora ndo se possa conceituar o parquet como parte parcial — passe a redundancia —,
a sua presenca ao lado do juiz pode, com efeito, sensibilizar negativamente o acusado, produzindo-lhe,
eventualmente, algum efeito intimidatério” (CURSO DE PROCESSO PENAL, 10?2 EDI C;AO, LUMEN
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JURISEDITORA, PAG. 12).

18. O rebate ao nocivo “efeito intimidatorio” processual a que alude o Vanguardista Mestre PACELLI
deve se somar, in casu, a necessaria busca do real e efetivo tratamento isonémico entre todas as Funcdes
Essenciais a atividade jurisdicional do Estado. Ambas, aqui, convergindo como causae petendi da
presente acdo molecularizada civel.

19. Afinal, ao altar mais elevado e destacado tem Unico assento apenas o povo, do qual todo poder
emana.

20. A combativa e sofrida Advocacia brasileira— Privada e Pablica— deve ser com urgéncia— sob pena
da manutencado de injustificavel e odioso regime de tratamento desigualitario, que jando é maistoleravel
— ser convidada definitivamente a se levantar de seu vil tamborete que Ihe foi reservado as Salas de
Audiéncias. As vistas da Advocacia devem vislumbrar o mesmo horizonte do olhar ministerial, sem
privilégios. Alcancando, todos, assim, Acusacéo e Defesa, o idéntico plano digno de perspectiva.

21. Dai, MM. Juiz, atdo esperada presente acdo civil publica, para que toda a Advocacia tenha assento,
as Salas de Audiéncias judiciais no Estado do Espirito Santo, no mesmo plano do Representante do
Ministério Publico, centimetro por centimetro, sem inexatiddo, extinguindo-se, assim, de uma vez por
todas, inaceitavel privilégio ndo recepcionado pela nova ordem constitucional positiva.

22. EX POSITIS, requer a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO DO SANTO, o
seguinte:

a) A procedénciaintegral da presente acéo civil publica, para que toda a Advocacia— Privada ou Publica
— tenha assento, as Salas de Audiéncias judiciais civeis e criminais no Estado do Espirito Santo, no
mesmo plano fisico-espacial do Representante do Ministério Publico, na mesma altura, fazendo-se
cessar, assim, qualguer inaceitavel privilégio moral ou processual tolerado em detrimento da necessaria
isonomia e respeito que devem enlagar as Institui gdes-Fungdes Essenciais a atividade jurisdicional do
Estado, em todo o solo espirito-santense;

b) A concessao de medida liminar inaudita altera pars para a antecipagdo dos efeitos da tutela
pretendida naletra“a’, determinando-se, até deciso final dalide, que o réu ESTADO DO ESPIRITO
SANTO sgja compelido a promover que toda a Advocacia— Privada ou Publica— tenha assento, as Salas
de Audiénciasjudiciais civeis e criminais, no mesmo plano fisico-espacial do Representante do
Ministério Publico, namesma altura, fazendo-se cessar, assim, qualquer inaceitavel privilégio moral ou
processual em detrimento da necessaria isonomia e respeito que devem enlacar as Funcdes Essenciais a
atividade jurisdicional do Estado em todo o solo espirito-santense, nos termos do Art. 12, Caput, daLel
7.347/85;

¢) A imprescindivel intimacdo do llustrissimo Senhor Doutor Representante do Ministério Pablico
Estadual, naformaeleita pelo Paragrafo 1°, do Art. 5°, da Lei 7.347/85;
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d) Com supedaneo no autorizativo do Art. 11 daLei 7.347/85, que sejam fixadas astreintes, suficiente e
compativel, para compelir o réu ESTADO DO ESPIRITO SANTO ao cumprimento especifico do
preceito interlocutério liminar, se deferido, e, apos, do provimento jurisdicional definitivo, impondo-se,
assim, em ambos 0s casos de eventual recalcitrancia do demandado, multa didria ndo inferior aR$ 1.000
(mil reais), no tempo e modo eleitos por V. Exa,;

f) Que o réu ESTADO DO ESPIRITO SANTO sgjacitado, para responder aos termos da presente A¢&o
Civil Pdblica; e,

g) Protesta-se pela producéo de todas as provas permitidas em Direito.

23. Para os fins do disposto no Art. 282, VV, do CPC, atribui-se a causa o valor de R$ 465,00
(quatrocentos e sessenta e Cinco reais).

VitorialES, 30 de Marcgo de 2009

CARLOS EDUARDO RIOSDO AMARAL

DEFENSOR PUBLICO DO ESTADO

Matricula n® 2905043 — Ordem de Servigo DP/ES n° 063/2008
RESOLUCAO DP/ES n° 013/2008
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