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O poder de aplicar punicoes ndo pode ser absoluto eirrestrito

O presente artigo visa expor, de forma reduzida, como vem se portando doutrina e jurisprudéncia quanto
as sansdes penalizatérias aplicadas diante de condutas indevidas nos processos judiciais.

Valeressatar que peguena exposi¢ao ndo pretende de sobremaneira esgotar a matéria aqui debatida,
mas trazer alume algumas peculiaridades, distor¢oes e exageros na aplicacéo das citadas penalidades em
nosso ordenamento juridico.

Ao seformar arelacdo processual, seja angular (autor — juiz), sgjatriangular, (autor — juiz — réu), e
ao adquirir a categoria de parte[ 1], que se entende por sujeitos contrapostos na dial ética do processo
perante o juiz, 0s sujeitos do processo passam ater obrigactes na demanda.

Os deveres das partes no processo estdo inseridos no artigo 14 do Codigo de Processo Civil. Algumas
dessas obrigacdes se denominam |ealdade e boa-fé processuais, descritas no inciso |1, do artigo citados,
gue serdo objeto de nosso estudo.

O principio dalealdade processual que, em suma, explicita o contetido ético do processo, inspirou a
formac&o de um conjunto de regras que busca punir a conduta contraria ao direito ou prejudicial a
entrega da prestacéo jurisdicional.

Dessa forma, infere-se que quando a parte atua de forma desleal, sgja omitindo fatos, segja praticando
atos processuais com intuito procrastinatorio, seja sendo omisso na pratica de atos que sdo de sua
obrigacdo, merece uma punic¢ao processual.

Assim diante da preocupacéo com a conduta dos sujeitos do processo, o legislador entendeu na criagdo
do nosso digesto processual, que a parte que incorrer nesses procedimentos deve sofrer penalidades por
sua desidia. E tal penalidade € aplicada através de sansdes, que podem ter natureza coercitiva/punitiva ou
reparatoria.

S0 exempl os de sansBes punitivas as multas previstas: nos artigos 14, parégrafo Unico (litigancia de m&
fé); 161 (lancamento de cotas marginais ou interlineares no autos); 196 (retencdo indevida de autos); 233
(citacdo por edital por alegacdo mentirosa); 538, paragrafo unico (embargos de declaracéo protelatorios);
557, paragrafo 2° ( recurso de agravo protelatorio); 601 (ato atentatdrio a execugdo); 740, paragrafo
Unico (embargos a execucao protelatorios) e 746, paragrafo 3° (embargos a adjudicacdo, a arrematacéo
ou a alienacéo protelatorios) do Cédigo de Processo Civil.

Ja a sancéo reparatoria pode ser encontrada no artigo 18 (segunda parte) do Codigo de processo Civil,
por exemplo.

Apos esse preambul o, verifica-se que o artigo 14, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil,
expressamente, ressalva a possi bilidade da cominacéo de sanc¢Bes previstas nanorma, “ sem prejuizo das
sancdes, criminais, Civis e processuais cabiveis.” .
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Ou sgja, amulta previstano artigo 14, como ja demonstrado, tem a natureza de sancéo coercitiva (efeito
psicol 6gico), portanto, se cumulada com a sanc¢éo de natureza indenizatoria, € devida, ndo se dando bis
inidem.

Buscou o legislador, com aredacéo do artigo 14 do CPC, em sintonia com o0 processo moderno, tutelar o
respeito a corte, suas decisdes e seus juizes, protegendo, em Ultima andlise, a propria jurisdicéo.

Com as sangdes processuais referidas, ora se tutela a efetividade do provimento judicia (astreintes), ora
impde-se a parte sancado por atitude desleal (litigancia de mé-f€), de acordo com o principio ético do
Processo.

Ocorre que o poder de aplicacéo das punic¢des ndo pode ser absoluto e irrestrito. Dessa forma, doutrina e
jurisprudéncia assentes, vedam a cumulacdo das san¢des aplicadas quando possuirem a mesma natureza
juridica.

Nesse sentido discorre brilhantemente o célebre jurista Theotonio Negréo[ 2], que afirma ser defeso a
cumulacdo de multas de natureza diversa, in verbis:

Art. 18: 9. “ A multa prevista neste artigo € uma sancao punitiva. Para que ela possa ser aplicada
conjuntamente com outras san¢des é necessario gque elas exercam funcgdes distintas (p. ex. coercitiva ou
reparatoria). Um mesmo comportamento ndo pode ser sancionado mais de uma vez com a mesma
finalidade. SAo também punitivas as sangdes previstas nos art. 14 8 um. 161, 196, 233, 538, § un, 557 §
2°, 601 — caput, 740 § um. e 746 § 3°, logo n&o podem ser impostas cumulativamente. Em cada caso
concreto, deve ser aplicada a multa mais especifica (...).”
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Art. 538: 11b “ A multa prevista nesse artigo te finalidade punitiva, o que impede sua cumulacdo com
outras sangdes igual mente punitivas, caso das multas previstas nos arts. 14, §, Un., 18 —* caput” e
601—"“ caput” (...)"

Assim, quando se tratar de multas coercitivas, as mesmas ndo podem ser impostas cumulativamente. Ou
sgja, em cada caso concreto, deve ser aplicada a multa mais especifica para a questdo com base no
principio da especialidade.

Exemplo disso se d4, diante da aplicacdo da multa dos artigos 538, paragrafo Unico c/c artigo 557,
parégrafo 2°, do Codigo de Processo Civil, apds a oposi¢cdo de embargos de declaragéo, contra acérdao
que julgou e ndo aplicou qualquer multa (artigo 557, paragrafo 2°) em agravo de instrumento[ 3].

No caso concreto é evidente que a multa ndo deve subsistir, nesse momento processual (julgamento dos
embargos de declaracéo), com base no principio da especialidade. Ou sgja, a sancéo deve ser dirigida ao
ato praticado no momento de sua imposi ¢ao.
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Nesse sentido ja decidiu a corte especia no julgamento do EREsp 511.378/DF, Ministro José Arnaldo da
Fonseca, julgado em 17.11.04 e publicado no DJ 21/02/2005 p. 99:

“ EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RECURSO ESPECI AL. PROCESSUAL Cl VI L. EMBARGOS
(...)

Nao deve prevalecer a imposi¢cdo cumulativa das multas do art. 18 e do art. 538 do CPC emraz&o do
mesmo fato (oposicao de embargos declaratorios com efeito procrastinatorio), devendo subsistir, na
hipétese, esta Ultima.

N&o conhecimento quanto a fixacdo da verba honoréria em percentual inferior ao limite minimo de
10%, porquanto o dissenso € entre Turmas da mesma Secéo, remetendo-se-lhe os autos para deliberar
sobre esse ponto.

Embargos conhecidos par cialmente e, nesta extensao, providos” .

Outro ndo foi o entendimento da 12 Se¢&o do STJ, no julgamento do EREsp 641.522/SP, que teve como
relator o Ministro Francisco Pecanha Martins, julgado em 14.09.05, publicado no DJ 24/10/2005 p. 162:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA — AGRAVO REGIMENTAL
PROTELATORIO — IMPOSICAO DASMULTAS PREVISTASNOS ARTIGOS 18 E 557, § 2°, DO CPC
— CUMULACAO — IMPOSSIBILIDADE — PRECEDENTES,

— Caracterizainegavel “ bisinidem” aimposi¢do cumulativa das multas previstas nos artigos 18 e 557,
§ 20, do CPC, pela interposicdo de um Unico recurso.

— Emface do principio da especialidade, a oposicdo de agravo protelatorio sd ensgja a oposicéo da
multa prevista no § 2° unico do artigo 557 do CPC.

— Embargos de divergéncia providos para afastar a multa do artigo 18 do CPC.

Verifica-se que doutrina e jurisprudéncias sdo unissonas em expurgar aimposi¢do de cumulacéo de
multas por um mesmo comportamento, pois para que elas possam ser aplicadas conjuntamente (artigos
538, 8§ tnico c/c artigo 557, 8 2°, do CPC), € necessério que elas exercam fungdes distintas.

Por fim, € bom lembrar cada multa possui percentual e valor distinto. E para visualizar a quest&o pode-se
novamente utilizar o exemplo proposto, onde a multa do artigo 538, paragrafo Unico do Codigo de
Processo Civil, pode ser arbitrada no maximo de 1% (1°s embargos de declaragéo), mas jamais de 10%,
maximo previsto no artigo 557, 8 2° do Codigo de Processo Civil.

Resta claro que as multas coercitivas somente podem ser impostas apos a execucdo do ato (interposicao
e julgamento de cada recurso) para que seja possivel sua eventual cumulacdo. Ou sgja, em cada caso
concreto, deve ser aplicada a multa mais especifica para a quest&o.
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Assim, conclui-se que é vedada a cumulagdo de sangbes com mesma natureza em nosso ordenamento
juridico, sob penade bisin idem, e quando aplicadas, devem ser dirigidas ao ato praticado no momento
de suaimposicéo, com base no principio da especialidade.

[1] Liebman, Enrico Tulio, Manual de Direito Processual Civil, vol. I, 22 ed., Tradug&o e Notas de
Candido Rangel Dinamarco, Forense, pag. 89.

[2] Cdbdigo de Processo Civil e Legislag8o processua em vigor, 39 ed., Saraiva, 2007, p. 711.

[3] ED em Al 2008.002.19653 — Des. Jose Carlos Varanda — Julgamento: 28/08/2008 — Décima Camara
Civel do TJRJ.
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