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P&o de Acucar € condenado a indenizar ex-funcionaria em R$ 25 mil

O Grupo Pao de Aclcar esta obrigado a pagar indenizacéo de R$ 25 mil por danos morais a uma ex-
funcionéria. Motivo: revista pessoa com contato fisico. A 22 Turmado Tribunal Superior do Trabalho
rejeitou recurso da empresa e manteve decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido. A ex-
fiscal de caixado Grupo entrou com acdo na Justica para pedir diferencas salariais e indenizacdo por
dano moral. Ela era submetida a revista pessoal, de bolsas e sacolas, com contato fisico.

A empresa defendeu que a quitacdo de dividas trabal histas estava completa, pois a funcionariateve
assisténcia do sindicato narescisio contratual. Na 162 Vara do Trabalho de Curitiba, a empresafoi
condenada a indenizar a ex-funcionaria em quase R$ 3 mil.

Quando o caso chegou ao TRT-PR, o valor foi aumentado para R$ 25 mil. A segundainsténcia
considerou que a empregada passava por situacdo constrangedora e era tratada como alguém que néo
merecia confianca. O TRT entendeu ainda que o valor estipulado na primeira instancia deveria ser
maior, levando em conta o Ultimo sal&rio datrabalhadora (R$ 578,31), a gravidade do fato, afuncéo
educativa e compensatoria da medida e a capacidade financeira das partes.

Quanto a quitacéo das dividas trabal histas alegada pela empresa, 0 Regional explicou que ela se referia
apenas aos valores discriminados, e ndo atodas as parcel as eventual mente devidas pelo empregador. No
recurso apresentado no Tribunal Superior do Trabalho, o Grupo Pao de AcUcar insistiu que a matéria
deveria ser reapreciada no seu Recurso de Revista, trancado pelo TRT-PR. Alegou também que a
decisdo do TRT violava os artigos 5° e 7° da Constituicdo Federal, e o artigo 818 daCLT.

O relator do processo, ministro Renato de Lacerda Paiva, lembrou que existem diversos precedentes no
TST gue negam o dano moral quando arevista é visua. Ele também reconheceu que, desde 2001, o
Grupo P&o de Acucar trocou arevista pessoal com contato fisico pela visual. Mas o0 caso em discussao
eraanterior a esse periodo. Ainda segundo o relator, a decisdo do TRT ndo desrespeitou a legislacéo.

Para o ministro, as provas examinadas pelaVara do Trabalho e pelo Regional confirmaram que, na
época, a empresafaziarevista pessoal com contato fisico — 0 que era constrangedor para 0s
empregados. Ele ressaltou ainda que o valor daindenizacdo ndo era excessivo, jaque o TRT considerou
a extensdo do dano, grau de culpa do patréo e situagdo financeira das partes, entre outros fatores.

Assim, o ministro concluiu que adecisdo do TRT n&o merecia reparos e negou o recurso. Caso
contrario, o TST teria de reexaminar fatos e provas do processo no Recurso de Revista— 0 que ndo €
possivel nessainstancia da Justica do Trabalho. O entendimento foi seguido por todos os ministros da 22
Turma. * Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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