@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Entidades se dividem entre revogacao total e parcial daLe de
| mprensa

A Lei de Imprensa deve ser excluida do ordenamento juridico nacional na integra porque fere garantias fundamentais fixadas na
Constituicdo de 1988, como alivre manifestagdo do pensamento e 0 acesso ainformagdo. Foi o que defendeu o deputado federal Miro
Teixeira (PDT-RJ) natribuna do Supremo Tribunal Federal nesta quarta-feira (1/4).

O deputado € autor da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental 130, na qual sustenta que aLei 5.250/67 néo foi
recepcionada pela Constituicdo de 1988. O Plenério do STF julga o mérito do caso hesta quarta. O ministro Carlos Britto, relator do
processo, |€ neste momento seu voto.

Atualmente, aLei de Imprensa estd com 22 de seus 77 artigos suspensos por liminar do relator, concedida em fevereiro do ano passado.
O Supremo, entéo, autorizou os juizes ajulgarem os processos com base nalei aplicando, quando cabivel, os codigos Penal e Civil.

De acordo com Miro Teixeira, aliberdade de expressdo ndo pode ser regulamentada: “A Constitui¢éo de 88 criou um sistema de
liberdade de informagao e de expressio. E um sistema. 1sso é irregulamentavel.” O deputado disse que a propria Constituicio prevé
direitos como os de resposta e de indenizag&o, quando aimprensa fere direitos da personalidade. “ Os dispositivos sdo auto-aplicaveis’,
afirmou. Miro citou votos diversos ministros do STF que se referem a liberdade de expresséo e de informagéo para embasar sua
sustentacdo em favor darevogacéo total dalei.

A Associac8o Brasileirade Imprensa (ABI) também defendeu arevogacéo total dalei. De acordo com o advogado Thiago Amaral, que
representou a entidade, “em razdo dainconstitucionalidade de grande parte de seus dispositivos, alei deve ser suprimida de todo do
ordenamento juridico nacional”. Amaral afirmou que a decisdo do Supremo ndo encerrara a discussdo sobre o espaco para umanovalel
de imprensa, mas 0 debate so pode comegar apds o resultado do julgamento sobre a constitucionalidade da Lei 5.250/67.

Parte legal

A ONG Artigo 19, associacdo internacional com sede em Londres que atua na defesa da liberdade de expressdo, e o procurador-geral da
Republica, Antonio Fernando de Souza, defenderam a manutencdo dalei com arevogacdo de parte de seus dispositivos. A Artigo 19
pediu que fossem excluidos dalei os artigos 20, 21, 22, 23, 54 e 57. Basicamente, sd0 os dispositivos que regulamentam os crimes de
callnia, injuria e difamag&o e os que regulam os pedidos de indenizagao.

A advogada da entidade, Juliana Vieira dos Santos, lembrou do caso da professora Maria da Gléria Costa Reis, condenada pela Justica
de Minas Gerais a quatro meses de prisdo e multa de dois sal &rios minimos por criticar a situagdo cadticana qual viviam os presos na
cidade de Leopoldina (clique aqui paraler texto da ConJur sobre 0 assunto).

A professorafoi condenada por difamagédo em agdo movida pelo juiz José Alfredo Jinger de Souza Vieira, titular da Vara de Execucles
Penais de L eopoldina. O magistrado se ofendeu por editorial publicado no jornal Recomeco, periddico de 200 exemplares impresso em
fotocdpias e escrito pel os presos da cadeia da cidade.

Para a advogada da ONG, 0 caso revela que esses artigos da Lei de Imprensa “tém servido como instrumento de intimidag&o para calar
comunicadores sociais quando se manifestam sobre temas de interesse publico que ndo interessam a autoridades’.

conter aindicagdo do preceito fundamental que se reputa violado, do ato questionado, bem como o pedido com suas especificagdes.
“Esses requisitos, ao ver do Ministério Pdblico, so condicdo sine qua non para o conhecimento da agéo”, sustentou. Por isso, parao
procurador, as matérias que ndo foram impugnadas expressamente pela agdo ndo podem sequer ser consideradas no julgamento: “Isso
inviabiliza a declaragdo genérica de que todaalei éincompativel com a ordem constitucional.”
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Antonio Fernando defendeu que sejam declarados n&o recepcionados pela Constitui¢cdo os seguintes dispositivos. parégrafo 2° do artigo
19, artigos 3°, 4°, 5°, 6°, paragrafo 3° do artigo 20, artigos 23, 51, 52, caput do artigo 56, paragrafos 3° e 6° do artigo 57, parégrafos 1° e
2° do artigo 60, e os artigos 61, 62, 63, 64 e 65 — leiaagui aintegradaLei de Imprensa

Barulho na corte

Também esta na pauta da sessdo desta quarta-feira o julgamento da exigéncia de diploma para o exercicio da profissdo de jornalista.
Jornalistas e estudantes fizeram manifestagdo em favor da obrigatoriedade do diploma em frente ao prédio principal do Supremo.

Com gritos de “ O Gilmar Mendes, presta atengo, muito respeito com a nossa profissio”, cerca de 50 pessoas munidas de bateria, faixas

e apitos ocuparam a praga ao lado do Plendrio e fizeram bastante barulho na primeira parte da sessdo. Como o julgamento daLe de
Imprensa deve ser extenso e ndo havera tempo de discutir a exigéncia do diploma, os manifestantes foram embora no intervalo.
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