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O recebimento da denuncia segundoa L e 11.719/08

Juizo de admissibilidade e contraditorio antecipado

Desde muito tempo os operadores do Direito, em sua maioria, reclamavam modificacbes no processo
penal; entre 0s argumentos, ndo raro o de que a atividade investigatéria registra baixa efetividade em
Nosso sistema repressivo, sendo demasiadamente burocrética; ou que o processo propriamente dito seria
MOroso e permeavel aum conjunto de praticas que tanto poderiam servir a busca da chamada verdade
real quando a procrastinacéo pura e simples. Pois areformaai esta, introduzindo profundas alteractes
em determinados pontos do sistema; nesse contexto, alLei 11.719, em vigéncia desde agosto de 2008,
gue aterou institutos como a emendatio libelli e amutatio libelli, bem como estabeleceu novas regras
para os procedimentos em geral. Resta saber se todas essas modificactes estédo em consonancia com a
expectativa da comunidade juridica, e se irdo mesmo produzir os resultados que se apregoa.

A gquestdo fulcral, parece-nos, preliminarmente, reside no juizo de admissibilidade da agdo penal, ou
sgja, havera um ou dois recebimentos da denlincia ou queixa, ou, mais precisamente, valera aprimeira
ou a segunda previsdo legal? A complexidade que 0 novo texto legal apresenta a um tema até entdo de
facil compreensdo, recomenda uma reflexéo mais alentada, na tentativa de contextualizé-1o
adequadamente. No anterior modelo, o juizo de admissibilidade, a que sempre denominamos
recebimento da denlincia ou queixa, dava-se, em regra, imediatamente apos o oferecimento dainicial
acusatoria. Trata-se (0 recebimento) de providéncia relevante, porquanto constitui marco interruptivo da
prescricdo (art. 117, 1, do Codigo Penal) e, a0 menos no sistema anterior, presa ao principio da
indisponibilidade; assim, recebida ainicial, tinha-se que a agéo penal era (ou ainda €?) como uma flecha,
gue desprendida do arco que aimpulsiona somente no avo (a sentenca) exaure a suaforca.

Também ndo é de hoje que se discute a possibilidade de haver contraditério em momento anterior ao
juizo de admissibilidade (recebimento da dentincia ou queixa); ha vantagens nisso, tanto para o acusado
(possibilidade de demonstrar desde logo que a agéo € infundada) quanto para o proprio Estado Jurisdi¢do
(possibilidade de abreviar demandas indteis e/ou aglutinar atos instrutérios). Nao € outra coisa o que
temos para os crimes de imprensa, poisalLe 5.250/67, em seu artigo 44, estabelece que o recebimento
da denuncia so ird acontecer depois do oferecimento de resposta pela defesa; € o que também ocorre nos
casos submetidos aos Juizados Especiais Criminais (Lel 9.099/95, art. 81) e, de certo modo, no
procedimento previsto para os crimes de tréfico (Lei 11.343/06).

Pois é justamente quanto ao recebimento da dendncia ou queixa que aLei 11.719/08 ensgja, a nosso
sentir, maior controvérsia. O PL 4.207/01, que deu origem alei, chegou ao Congresso Nacional com a
proposta de uma uniformizag&o dos procedimentos e, fora de qualquer divida, pretendendo um modelo
de contraditério antecipado, em que o0 juizo de admissibilidade sb aconteceria depois da manifestacéo
defensiva; basta ver aredacéo que era pretendida para o artigo 395:
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“Art. 395. Nos procedimentos ordinério e sumario, oferecida a dendiincia ou queixa, o juiz, se ndo a
rejeitar [iminarmente, ordenara a citacéo do acusado para responder a acusacao, por escrito, no prazo de
dez dias, contados da data da juntada do mandado aos autos ou, no caso de citagao por edital, do
comparecimento pessoal do acusado ou do defensor constituido.”

O projeto, no entanto, sofreu alteragcdes no Congresso Nacional; e aredagao que se pretendia dar ao art.
395 tornou-se, com emendas, aguela do atual art. 396. Ou sgja

Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a deniincia ou queixa, 0 juiz, se ndo a
rejeitar liminarmente, recebé-la-4 e ordenard a citacdo do acusado para responder a acusagao, por escrito,
no prazo de 10 (dez) dias.

Excecéo feitaao marco inicial do prazo para oferecimento de resposta (foi abolida aidéia da contagem a
partir dajuntada do mandado aos autos) ou aos casos de citagéo por edital (aprevisdo foi deslocada para
o paragrafo), o texto em vigéncia (art. 396) reproduz aredacdo pretendida pelo projeto para o artigo 395,
s0 que ai foi inserida a expressao “recebé-la-a”. Pode parecer, entdo, que o legislador teria pretendido
retroceder ao antigo sistema, mantendo o juizo de admissibilidade ab initio. Ocorre que, em linhas
gerais, as demais disposi¢cdes do projeto foram mantidas, como adiante veremos; e muitas delas séo, a
Nosso ver, incompativeis com o recebimento da dentincia nesse primeiro momento. O legislador, entdo,
pode até ter pretendido antecipar o recebimento dainicial (juizo de admissibilidade) para oportunidade
anterior a citacdo, mas certamente ndo o fez.

Em primeiro lugar, antes que se passe a analise dos dispositivos introduzidos pelareforma, faz-se
necessario lembrar que, a0 menos sob enfoque juridico — e para efeitos processuais — recebimento da
denlncia ou queixa e juizo de admissibilidade sdo expressdes equivalentes. V gja-se a doutrina:

“‘Recebimento’ ndo se confunde com ‘oferecimento’, e caracteriza-se pelo despacho inequivoco do juiz
recebendo a dentincia ou queixa. Despacho meramente ‘ordinatorio’ ndo caracteriza seu recebimento.” [1]

O exame sistematico do novo regramento permite que dele se extraiatodo um conjunto de conclusdes. E
NOoS parece conveniente iniciar pelanova redacdo do artigo 363:

“Art. 363. O processo tera compl etada a sua formag&o quando realizada a citacdo do acusado.”
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Para o anterior modelo, arelacdo processua se completava com o recebimento (admissibilidade) da
inicial, dai o fundamento para que fosse esse 0 marco interruptivo do prazo prescricional (e ndo a
citac8o); a partir desse marco o0 acusado transmudava-se a condic&o de réu; por isso beneficios, como a
suspensao condicional do processo, estavam vincul ados ao recebimento da dentncia (art. 89, § 1°

, dalLe 9.099/95). A Lei 11.719/08 introduziu no processo penal, portanto, ateracdo profunda, de
natureza estrutural, emprestando instituic¢des tipicas do processo civil; aredacdo atual do artigo 363
atribui a citacdo valida no processo penal dignidade semelhante aguela estabel ecida pelo artigo 219 do
Cadigo de Processo Civil.

Juizo de admissibilidade: causas deregjeicdo e absolvicdo sumaria

Num segundo momento, a hovel legislacéo, cuidando da admissibilidade, enumerou circunstancias,
erigindo-as a condicdo de causas de rejeicao (art. 395) ou absolvicdo sumaria (art. 397). N&o se deve
pensar que essa seja uma inovacao substancial, pois todas essas possibilidades (395 e 397) ja existiam
entre nos, e sua utilizacdo ndo erarara. Qual o juiz que, antes da reforma, receberia uma dendincia
inepta? Ou ndo poderia o juiz, antes, rgjeitar ainicia por entender tratar-se de conduta atipica? O que
verificamos no texto novo caracteriza tdo somente uma tentativa de aperfeicoar aredacdo do artigo 43
(revogado), dividindo os fundamentos da inadmissibilidade em dois grupos: o primeiro diz com aforma
, eaesse alei denominou causas de rejeicdo; o segundo alcanca o mérito, dizendo-se causas de
absolvicdo sumaria; arejeicao faz coisajulgada s formal; a absolvicdo sumariafaz coisajulgada
material. Mas isso também néo € novidade: desde muitos anos o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul vem entendendo que “rejeicao” e “néao recebimento” sdo coisas distintas; a Corte considerava
“regjeicao” arecusa pelo mérito, e “nédo recebimento” pelaforma. Por isso nos casos de “rejeicéo”
entendia cabivel recurso de apelacéo; e ante a equivocada interposicdo de um recurso por outro resolvia
pela fungibilidade recursal, como exemplifica o seguinte aresto:

“Principio dafungibilidade. Recebimento do recurso como apelacdo. A decisdo que rejeita a dendncia,
com fulcro no art. 43 do CP, desafia apel agéo-crime e ndo recurso em sentido estrito. Aplicacéo do
principio da fungibilidade para receber ainconformidade ministerial como apelacéo.”[2]

Pelo novo sistema, o juizo de (in)admissibilidade dar-se-&4 do seguinte modo: oferecida a dendncia ou
gueixa, ao juiz é reconhecida, desde logo, afaculdade de rejeicéo liminar (art. 396). Evidente que esse
ainda ndo sera 0 momento definitivo para a rejeicdo propriamente dita, mas apenas uma possi bilidade
parague o juiz facaisso liminarmente; assim, frente aumainicial notadamente inepta, poderd o juiz
“rgeitéla’ deplano. A decisdo que se contrapde a “rejeicdo liminar” decerto ndo pode ser confundida
com “recebimento”, ao menos para os efeitos juridicos que disso podem advir ao acusado, como a
interrupgao da prescricdo, por exemplo. Pensamos que o juiz, nessa oportunidade, em ndo rejeitando
l[iminarmente ainicial, proferird despacho meramente ordinatorio, determinando a citacdo. A
admissibilidade “ stricto sensu” s acontecera mais tarde, quando o juiz poderd, examinados 0s
argumentos de defesa, ainda rejeitar; ou absolver sumariamente o acusado; ou mesmo receber ainicial.
E, como nos parece totalmente despropositado possa haver dois juizos de admissibilidade, temos que o
art. 396 cuida tdo somente de uma possibilidade de rejeicdo liminar. Ou isso ou seria necessario dizer que
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recebimento da denlincia ndo equivale a juizo de admissibilidade; e paraisso seria necessario renegar
conceitos doutrinarios e posi¢des jurisprudenciai s consolidados desde décadas.

Por outro lado, estivesse ja esgotada a possibilidade de rejeicéo, a manifestacdo obrigatoria do acusado
(art. 396-A), em que poderda alegar ...tudo o que interesse a sua defesa.. ., tornar-se-ia, no mais das
vezes, providéncia meramente formal, vazia de conteido, a exemplo do que antes ja ocorria. Portanto, o
novo model o reclama interpretacdo sistematica dos dispositivos, ndo se podendo atribuir a expresséo
recebé-la-a um significado puramente textual; trata-se, segundo pensamos, de receber para o so efeito
de mandar citar. Em né&o rejeitando liminarmente a denlincia ou queixa, o juiz determinard a citagéo,
para que o acusado ofereca resposta. Cumprida essa providéncia defensiva o juiz deverd, diz alei,
absolver sumariamente o acusado quando verificar presente qualquer das hipoteses dos incisos do art.
397; ou, parece claro, repita-se por necessario, aindarejeitar, caso so entdo reste convencido de que
presente alguma dagquelas hipdteses do artigo 395.

Quanto ao disposto no artigo 397, excegdo feitaaalinealV (extinta a punibilidade do agente), todas as
demais (I —a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; || — a existéncia manifesta
de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; e Ill — que o fato narrado
evidentemente ndo constitui crime) séo hipoteses de inadmissibilidade com al cance de mérito, aque
antes denomindvamos rejei ¢cao, e em que se entendia cabivel recurso de apelacéo. A extingdo de
punibilidade, cujo reconhecimento ndo pode ser confundido com deciséo absolutéria, foi inseridano rol
desse dispositivo pelo so fato de que, inadmitida a acdo ap amparo de prescricdo, por exemplo, outra
denlncia ou queixa ndo pode ser tolerada quando of erecida em razéo do mesmo fato. Melhor seriase 0
legislador, no que respeita as causas extintivas da punibilidade, tivesse apenas remetido ao artigo 61 do
diploma.

N&o foi sem causa, decerto, que, cuidando dos procedimentos, ja naprimeiraregra, no inciso l11, do
parégrafo 1°, do artigo 394, anovel legislacdo introduziu comando que mantém inalterado o modelo dos
Juizados Especiais Criminais para os casos de infragdes de menor potencial ofensivo. Ou que sentido
haveria em a legislacéo — cujo proposito uniformizador € inquestionavel — adotar posicéo
conservadora tdo somente em relacéo aos procedimentos ordinario e sumario, mantendo expressamente
inalterado o sistemada Lel 9.099/957? E 14, nos Juizados Especiais, ndo paira divida de que o
procedimento seja de contraditorio antecipado. Veja-se, a proposito, interessante ementa da Turma
Recursal da Capital Galcha:

APELACAO DEFENSVA. AMEACA. ARTIGO 147 DO CODIGO PENAL. PRESCRICAO.

“ Havendo momento legal préprio no procedimento sumarissimo da Lel 9099/95 para o recebimento da
denuncia, somente este tem o potencial juridico para a interrupgdo da prescricéao, no plano do direito
material. Denlncia recebida antes de ser o réu citado e apresentar defesa prévia ndo observa o devido
processo legal, conforme artigo 81 do citado diploma, ndo provocando, portanto, a interrupgao do
prazo prescricional. Este, no caso, foi interrompido na audiéncia, apds citado o réu a apresentada
defesa prévia. Preliminar de prescricdo acolhida. Unanime.” [3]
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Por outro lado, € necessério atentar para o que agora dispde o inciso I, do artigo 156, do diploma
processual, com aredacdo que lhe foi dada pelaLei 11.690, de 09 de junho de 2008:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacéo e proporcionalidade da medida;

Em que momento dar-se-a essa producéo antecipada de provas? A questdo mais umavez exige
interpretacdo sistematica: (1) referida providéncia ndo pode, decerto, acontecer em momento anterior ao
oferecimento da dentincia ou queixa, sob pena de o juiz substituir-se a autoridade policial, o que soaria
totalmente desconexo frente ao sistema que adotamos; (2) também ndo haveria qualquer 16gica em que
pudesse acontecer apds 0 juizo de admissibilidade, porquanto, se fosse assim, ndo se cogitaria de
producéo antecipada de prova.

A conclusdo que se impde, portanto, € de que ao juiz é facultado dilatar a prova no intervalo que medeia
entre o oferecimento dainicial acusatéria e o juizo acerca de sua admissibilidade. E ndo se tratade
novidade, pois é exatamente disso que cuida o parégrafo 5°, do artigo 55, daLei 11.343 (Lei de Drogas),
em vigéncia desde 2006; ainovacdo agora contida no inciso |, do artigo 156, consiste apenas em
estender essa possibilidade a todos os procedimentos, o que impde concluir que em todos eles tera de
haver contraditorio antecipado; e isto porgue ndo haverialdgicaem o juiz antecipar prova antes de ouvir
adefesa, para o sO efeito de uma possivel rejeicdo liminar. Portanto, afaculdade que alei entregaao juiz
consiste, fora de davida, possa, apresentados os argumentos da defesa, e considerando sua relevancia
relativamente as possi bilidades de rejei¢céo ou absolvicdo suméaria, antecipar €l ementos de prova para, sO
depois, decidir sobre a admissibilidade da acéo.

O contraditorio antecipado e airrelevancia dos r eflexos na prescricao

Osreclamos, que aqui e ali se fazem ouvir, de que um model o de contraditério antecipado, em que o
recebimento da denlincia ou queixa sO aconteca apos manifestacdo defensiva, ensejaria recrudescimento
da prescricdo; que a providéncia citatoria pode demandar tempo significativo em alguns casos, 0 que
retardaria o juizo de admissibilidade; decerto ndo podem ser tomados em conta de “argumentos’ paraa
correta afericéo do novo sistema. Em primeiro lugar, o eventual retardamento em face da citacéo,
deslocando 0 marco interruptivo da prescricéo para o futuro, tem duplo significado: (1) aumenta, € certo,
o lapso temporal entre o fato e o recebimento da dentincia ou queixa; (2) em contrapartida, diminui o
lapso entre 0 juizo de admissibilidade e a sentenca condenatéria recorrivel; assim, tanto pode contribuir
para a prescricdo quanto para evitéla. De outra parte, lembremos que a possibilidade de defesa
preliminar, assegurada nos artigos 514 do diploma processual e 4° da Le 8.038/90, iguamente reclama
providéncia notificatoria que pode retardar o juizo de admissibilidade, e nem por isso foi alguma vez
questionada a luz da maior ou menor incidéncia de prescri¢do. Aforatudo isso, eventual aumento dos
casos de prescric¢ao, ainda que verdadeiro fosse, teria de ser visto como uma consegiiéncia do novo
model 0, ndo nos parecendo razoavel colaciona-lo a guisade “fundamento” parainterpretar alel neste ou
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naguel e sentido.

Também se escuta observacdes de que seria despropositado citar o acusado antes do recebimento da
denuncia ou queixa. Em verdade, como ja dissemos anteriormente, € necessario atentar para a redacdo
do caput do artigo 363, introduzida pela reforma, ndo nos parecendo, diante dessa regra, existir qualquer
obstaculo a que a citacdo aconteca antes da admissibilidade. Aliés, vale repetir que aLei 5.250 (Le de
Imprensa), desde o distante ano de 1967 prevé a citagdo antes do recebimento da dentincia (artigo 43, 8
19), e ndo temos conhecimento de que a doutrina tenha alguma vez questionado esse dispositivo.

De outra parte, igual mente n&o prospera a alegacdo de que a admissibilidade deveria acontecer desde
logo, pois que seriaildgico o juiz absolver sumariamente antes de receber ainicial. Maisumavez o
equivoco esta em interpretar as novas regras tomando em conta 0 modelo anterior (revogado). A
absolvicdo sumaria contrapde-se ndo a condenagdo, mas sim — e justamente — a admissibilidade da
acao; tem-se, com isso, que a absolvicdo sumaria (art. 397), tanto quanto arejeicao (art. 395), ndo sO
podem como devem acontecer justo no momento em que o juiz decide sobre o0 recebimento ou n&o da
inicial.

I nconstitucionalidade par cial com reducéo de texto

Diante de tudo isso, mesmo que a expressao ‘recebé-la-a’, inscrita no artigo 396, por amor ao texto legal
— que, segundo se diz, ndo contém palavras inlteis — fosse tomada ao pé da letra, isso configuraria
violacdo ao model o, descaracterizando-o pela contradicdo entre os dispositivos; verificar-se-ia, fosse
assim, hipotese de inconstitucionalidade parcial, com reducéo de texto, devendo, segundo entendemaos,
ser suprimida a equivocada expressao “recebé-la-a”, que reconhecidamente vai de encontro, por inteiro,
ao sistema que o novo diplomalegal pretende implantar.

N&o h& davida de que uma norma sera tanto pior quanto maior for o grau de dificuldade que impuser a
Seus intérpretes; ndo € menos certo, porém, que a leitura sera tdo pior quanto maior for o casuismo
incorporado ao propésito da exegese. A reforma recentemente introduzida ao processo pena brasileiro
contém graves defeitos. aqui e ali foi mutilada pelos arranjos de ocasido, que sdo caracteristicos da
esfera politica, e que, viade regra, pouco tém a ver com atécnicado direito; “importou” instituicdes do
processo civil, como a citagdo por hora certa, desconsiderando o fato de o processo pena ser preso a
principios quase sempre incompativeis com as cousas do direito privado. Tudo isso faz com que a
aplicacdo do novo sistema constitua importante desafio aos operadores do direito, de quem se esperaa
cautela necesséria, na busca de uma interpretacdo que dé harmonia ao texto e, acimade tudo, venha
despovoada de preconceitos ou interesses meramente institucionais.
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Diante desse conjunto de argumentos, acreditamos que o0 novo modelo € sim de contraditério antecipado
, € que o recebimento da denlincia ou queixa, assim considerado o juizo de admissibilidade da acéo, dar-
se-4 apos a manifestagdo defensiva, ou sgja, no segundo momento, aquele de que cuida o art. 399 do
Caodigo de Processo Penal com a redacéo que agora lhe foi dada. Reconhega-se que a controvérsiainicial
sobre o tema guarda rel acéo tédo somente com o0 marco interruptivo da prescricdo: ndo fosse esse “ efeito”
da admissibilidade e inexistiria relevancia alguma em estabel ecer qual 0 momento em que seda o
recebimento da dentincia ou queixa. O que nos parece necessario compreender — e defender — é que a
reforma da legislagdo processual penal, por mais profunda que possater sido, ndo ira“ derrogar”
convicgdes ha muito consolidadas, entre elas a de que recebimento da dentincia ou queixa, para que se
erga a condicdo de causa interruptiva da prescricéo, precisa ser tido como um equivalente ao

juizo de admissibilidade.

[1] Bitencourt, Cezar Roberto; Coédigo Penal Comentado, Saraiva, 32 ed., 2005, p. 376.
[2] TIRS, Ap. 70023949704, 82 Camara Criminal, j. em 25.06.2008.

[3] TurmaRecursal Criminal, Po&RS, Recurso Crime 71000962001.
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