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Aposentadoria concedida até 1997 ainda pode ser revista

No direito previdenciario, o principio da norma vigente a época do fato é tido como um dos preceitos
basilares de sua existéncia e validade. A irretroatividade de comando posterior € uma regra geral, e
assim o é por forca das inimeras disposicdes normativas que se sucedem nesse ramo do Direito
brasileiro.

A razdo principal de sua aplicagdo € o resguardo das conquistas sociais dos beneficiarios do sistema
previdenciario, impedindo que lei posterior venha a prejudicar o ja tdo combalido segurado da
previdéncia social. Esse pressuposto juridico é até principio do direito previdenciério: o principio da ndo
retroacéo social.

Entretanto, destacamos que a irretroatividade ja foi utilizada também em detrimento dos beneficiérios,
tendo sido decidido pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos (7 X 4) que
Lei posterior, ainda que mais benéfica, ndo pode ser aplicada aos beneficios previdenciarios em
manutencao. Ficaram vencidos os ministros Eros Grau, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda
Pertence. Nesse sentido colacionamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSTO PELO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL (INSS), COM FUNDAMENTO NO ART. 102, III, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL,
EM FACE DE ACORDAO DE TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO: PENSAO POR MORTE (LEI N° 9.032, DE 28 DE ABRIL DE
1995).

1. No caso concreto, a recorrida é pensionista do INSS desde 04/10/1994, recebendo através do
beneficio n® 055.419.615-8, aproximadamente o valor de R$ 948,68. Acdrdéo recorrido que determinou
arevisdo do beneficio de pensdo por morte, com efeitos financeiros correspondentes a integralidade do
salario de beneficios da previdénciageral, a partir davigénciadaLe no 9.032/1995.

2. Concessao do referido beneficio ocorrida em momento anterior a edicdo da Lei no 9.032/1995. No
caso concreto, a0 momento da concessao, incidiaaLei no 8.213, de 24 de julho de 1991.

3. Pedido de intervencédo andmala formulado pela Unido Federa nos termos do art. 5°, caput e paragrafo
Unico da Lei n° 9.469/1997. Pleito deferido monocraticamente por ocorréncia, na espécie, de potencial
efeito econdmico paraa peticionaria (DJ 2.9.2005).

4. O recorrente (INSS) alegou: i) suposta violagéo ao art. 50, XXXVI, da CF (ofensa ao ato juridico
perfeito e ao direito adquirido); e ii) desrespeito ao disposto no art. 195, § 50, da CF (impossibilidade de
majoracdo de beneficio da seguridade social sem a correspondente indicacdo legidlativa da fonte de
custeio total).

5. Andlise do prequestionamento do recurso: os dispositivos tidos por violados foram objeto de
adequado prequestionamento. Recurso Extraordinario conhecido.

6. Referéncia a acorddos e decisdes monocréticas proferidos quanto ao tema perante o STF: RE (AgR)
no 414.735/SC, 12 Turma, unanime, Rel. Min. Eros Grau, DJ 29.4.2005; RE no 418.634/SC, Rel. Min.
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Cezar Peluso, decisdo monocratica, DJ 15.4.2005; e RE no 451.244/SC, Rel. Min. Marco Aurélio,
decisdo monocratica, DJ 8.4.2005.

7. Evolugdo do tratamento legidlativo do beneficio da pensdo por morte desde a promulgacdo da
CF/1988: arts. 201 e 202 na redagéo origina da Constituicéo, edicdo da Lei no 8.213/1991 (art. 75),
ateracdo da redacdo do art. 75 pela Lei no 9.032/1995, alteracdo redacional realizada pela Emenda
Constitucional no 20, de 15 de dezembro de 1998.

8. Levantamento da jurisprudéncia do STF quanto a aplicacdo da lei previdenciaria no tempo.
Consagracao da aplicacéo do principio tempusregit actum quanto ao momento de referéncia para
a concessao de beneficios nas relacdes previdenciarias. Precedentes citados: RE no 258.570/RS, 12
Turma, unanime, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 19.4.2002; RE (AgR) no 269.407/RS, 22 Turma, unanime,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 2.8.2002; RE (AgR) no 310.159/RS, 22 Turma, unanime, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ 6.8.2004; e MS no 24.958/DF, Pleno, unanime, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 10.4.2005.

9. Na espécie, ao reconhecer a configuracdo de direito adquirido, o acord&o recorrido violou
frontalmente a Constituicdo, fazendo ma aplicacdo dessa garantia (CF, art. 50, XXXV1), conforme
consolidado por esta Corte em diversos julgados: RE no 226.855/RS, Plenario, maioria, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ 13.10.2000; RE no 206.048/RS, Plenario, maioria, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. p/
acorddo Min. Nelson Jobim, DJ 19.10.2001; RE no 298.695/SP, Plenario, maioria, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 24.10.2003; Al (AgR) no 450.268/M G, 12 Turma, unanime, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ 27.5.2005; RE (AgR) no 287.261/MG, 22 Turma, unanime, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 26.8.2005; e
RE no 141.190/SP, Plenario, unanime, Rel. [Imar Galvéo, DJ 26.5.2006.

10. De igual modo, ao estender a aplicacdo dos novos critérios de cdlculo a todos os beneficiarios sob 0
regime das leis anteriores, 0 acordao recorrido negligenciou a imposicao constitucional de que lel
gue majora beneficio previdenciario deve, necessariamente e de modo expresso, indicar a fonte de
custeio total (CF, art. 195, § 50). Precedente citado: RE no 92.312/SP, 22 Turma, unanime, Rel. Min.
Moreira Alves, julgado em 11.4.1980.

11. Na espécie, o beneficio da pensdo por morte configura-se como direito previdenciario de perfil
institucional cuja garantia corresponde a manutencéo do valor real do beneficio, conforme os critérios
definidos em lei (CF, art. 201, § 40).

12. Auséncia de violacdo ao principio da isonomia (CF, art. 50, caput) porque, na espécie, a
exigéncia constitucional de prévia estipulacdo da fonte de custeio total consiste em exigéncia
operacional do sistema previdenciario que, dada a realidade atuarial disponivel, ndo pode ser
simplesmente ignorada.

13. O cumprimento das politicas publicas previdenciérias, exatamente por estar calcado no principio da
solidariedade (CF, art. 30, 1), deve ter como fundamento o fato de que néo € possivel dissociar as bases
contributivas de arrecadacdo da prévia indicacdo legidativa da dotacdo orcamentéria exigida (CF, art.
195, 8§ 50). Precedente citado: julgamento conjunto das ADI"s no 3.105/DF e 3.128/DF, Rel. Min. Ellen
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Gracie, Red. p/ 0 acérddo, Min. Cezar Peluso, Plenério, maioria, DJ 18.2.2005.

14. Considerada a atuacéo da autarquia recorrente, aplica-se também o principio da preservacéo
do equilibrio financeiro e atuarial (CF, art. 201, caput), o qual se demonstra em consonancia com o0s
principios norteadores da Administracéo Publica (CF, art. 37).

15. Salvo disposicdo legidativa expressa e que atenda a prévia indicacdo da fonte de custeio total, o
beneficio previdenciario deve ser calculado na forma prevista na legislacdo vigente a data da sua
concessdo. A Lel no 9.032/1995 somente pode ser aplicada as concessdes ocorridas a partir de sua
entrada em vigor.

16. No caso em apreco, aplica-se o teor do art 75 da Lel 8.213/1991 em sua redacdo a0 momento da
concessdo do beneficio arecorrida.

17. Recurso conhecido e provido parareformar o acordao recorrido.[1] (original sem grifos)

Destacamos os comentarios de Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzarri sobre a decisao
acima colacionada:

(...) O Plenario do Supremo Tribunal Federal ao julgar os Recursos Extraordinarios n° 416.827 e
415.454, relator Min. Gilmar Mendes, por maioria de votos, (7X4) decidiu que a Lei n. 9.032/95 nao
atinge os beneficios cuja data deinicio é anterior a edi¢cdo da norma. Prevaleceu o entendimento da
auséncia de fonte de custeio adequada para a pretendida revisdo, como exige o paragrafo 5° do artigo
195 da Constituicdo Federal, que diz gue nenhum beneficio ou servico de seguridade social podera ser
criado, mgjorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total. (data do julgamento 09/02/07)

[2]

Antes de tal decisdo encontramos inimeras outras em todos os tribunais e juizados do pais determinando
gue poderia haver a retroacdo apenas no caso de beneficio do segurado. Citamos algumas simulas
favoréveis:

SUMULA N° 15— Turma Nacional de Jurisprudéncia [3]

O valor mensal da penséo por morte concedida antes da Lei n° 9.032, de 28 de abril de 1995, deve ser
revisado de acordo com anova redacdo dada pelo art. 75 daLei n®8.213, de 24 de julho de 1991.[4]

Simulan®7-TURMA RECURSAL de Sergipe

Aplicam-se aos beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia das Leis 8.213/91, 9.032/95 e
9.528/97, as regras por estas trazidas, ndo havendo que se falar em ofensa aos principios do art. 5°,
XXXVI, da Constituicéo Federa.[5]
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Com tais informagOes em mente passemos a analisar a possibilidade da aplicacéo de Lei posterior
prejudicial ao segurado, para 0s casos em que o prazo decadencial ndo existia no momento da concessao
do beneficio.

Nos parece que podemos apenas chegar a conclusdo de impossibilidade da aplicacdo da nova norma para
todos os beneficios concedidos sobre a vigéncia da anterior.

N&o ha como se defender a aplicagdo do prazo decadencial aos beneficios concedidos antes de 1997.
Isso porque, como inexistia limitagdo no tempo quanto a possibilidade de revisdo do ato concessorio,
houve a incorporagdo ao patrimonio juridico do segurado o direito de questionar 0 ato concessorio de
seu beneficio a qualquer tempo.

Em decisdo recente o Superior Tribunal de Justica reafirma o posicionamento adotado pela maioria dos
estudiosos do assunto:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO E DECADENCIA. ART 103 DA LEI Ne°
8.213/91. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. APLICACAO DA REGRA VIGENTE
NA DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A lei que ingtitui o prazo decadencial sO pode produzir efeitos apos a sua vigéncia. Assim,
decadéncia deve incidir apenas em relagdo aos segurados que tiveram seus beneficios concedidos
aposapublicacdo daLei.

2. Recurso especia improvido.[6]
Destacamos 0 posicionamento de Hélio do Valle Pereira sobre o assunto:

Esta precisdo conceitual € fundamental, uma vez que apenas os beneficios nascidos sob a égide da lei
n. 9.258/97 estao sujeitos a novel decadéncia; os anteriores sio a ela estranhos.

A afirmacéo tem base simples.

Um beneficio implantado antes da nova regra estava desvinculado do fator tempo. A inclusdo de
decadéncia em sua definicdo representaria a inclusdo de novo aspecto dentro de sua propria
definicdo. Haveria evidente depreciacéo da situacdo material do obreiro.

O que ocorreria, em tal caso, seriaindevidaretroatividade dalel preudicial.

Em nosso direito, as leis destinam-se a regrar fatos que Ihe sdo posteriores. A aplicacao da lei nova ao
fato pretérito, bem verdade, é viavel, mas exige expressa previsao normativa. E so é possivel, pena
de inconstitucionalidade, se ndo vulnerar o art. 5° inciso XXXVI, da CP, que resguarda o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Ndo seria o caso relativo a decadéncia, onde o
obreiro sofreria abalo em sua situacéo juridica, vendo-a prejudicada em face da inclusdo de
hipotese de perecimento do direito, inexistente no momento da sua constituicao.[7] (original sem
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grifos)

Portanto, o direito dos segurados com beneficios concedidos antes 27 de junho de 1997 esta garantido,
tendo o beneficiario o direito de rever a concessdo de seu beneficio a qual quer tempo.

Destacamos aqui que se encontra na doutrina orientagdo mais restritiva, defendendo que para os
beneficios concedidos anteriormente a 27 de junho de 1997, o prazo decadencial comegaria a correr
dessa data, como se tal fosse 0 dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou
do dia em que o segurado tenha tomado conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.

N&o nos parece justa tal interpretacdo, porque alei ndo foi clara quanto a retroacdo de sua nova normae
se estaria criando uma interpretacao por demais prejudicial aos aposentados e pensionistas.

Ora, a entrada em vigéncia da MP n&o pode ser considerada como o ponto destacado na lei como o
inicio do prazo decadencial, ou sgja, como o primeiro dia do més seguinte do recebimento.

Devemos ter em mente que ndo estamos possibilitando a esses segurados o recebimento de valores
astrondmicos porgue desde o inicio, aLei 8.213 trouxe a determinagao de prescricao.

Com a interpretacdo aqui defendida, qual seja, da inaplicabilidade do prazo decadencia para os
beneficios concedidos anteriormente Medida Provisoria 1.523/97, garantimos que a lel nova somente
podera atingir as relagbes juridicas constituidas a partir de sua vigéncia até porque a norma nao é
expressamente retroativa e trata de instituto de direito material, como ja ventilou a doutrina:

Como elastério, tem-se que a prescricao e a decadéncia inserem-se no contexto do direito material
, s que dizem respeito a uma das formas de extin¢do do direito subjetivo, da pretensdo ou da acéo;
resolvem-se numa excecao equiparada a qualquer outra causa extintiva do direito concedido. [8]
(original sem grifos)

O Superior Tribunal de Justica defende 0 mesmo:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI N°. 8.213/91, COM A REDAC;AO DA MP
N° 1.523/97, CONVERTIDA NA LEI N°. 9.728/97. APLICACAO AS RELACOES JURIDICAS
CONSTITUIDAS SOB A VIGENCIA DA NOVA LEI. 1. O prazo de decadéncia para revisio da
renda mensal inicial do beneficio previdenciério, estabelecido pela Medida Provisoria n°. 1.523/97
, convertida na Lei n° 9.528/97, que alterou o artigo 103 da Lei n° 8.213/91, somente pode atingir as
relacdes juridicas constituidas a partir de sua vigéncia, vez que a norma nao é expressamente
retroativa e trata de instituto de direito material. 2. Precedentes. 3. Recurso especial ndo conhecido.
[9] (original sem grifos)
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Seguindo essa l0gica, os beneficios previdenciérios concedidos entre 28 de junho de 1997 e 20 de
novembro de 1998 teriam o prazo de 10 anos desde o inicio, sendo gque para os beneficios concedidos
apos 20 de novembro de 1998, o prazo decadencial de cinco anos majorado para dez anos pela MP
138/2003, como ja vimos anteriormente.

A mesma solucéo é apresentada pela jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. PRAZO. TERMO INICIAL. ART.
103 DA LEI 8.213/91 E SUAS POSTERIORES ALTERACOES. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES
DA SUA VIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO. PRECEDENTES. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da Lel 8.213/91, e suas posteriores alteracoes, ndo
pode retroagir para alcancar situacfes pretéritas, atingindo beneficios regularmente concedidos
antes da sua vigéncia. Precedentes. 2. Agravo regimental improvido.[10] (original sem grifos)

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO.
REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91, COM A
REDACAO DA MP 1.523/97 CONVERTIDA NA LEI 9.528/97 E ALTERADO PELA LEI 9.711/98. |
— Desmerece conhecimento o recurso especial, quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, visto
gue os acordaos paradigmas se referem aos efeitos de lel processual, enquanto o instituto da decadéncia
se insere no campo do direito material. 1| — O prazo decadencial do direito a revisdo de ato de
concessdo de beneficio previdenciario, ingtituido pela MP 1.523/97, convertida na Lei 9.528/97 e
alterado pela Lei 9.711/98, ndo alcanca os beneficios concedidos antes de 27.06.97, data da nona
edicdo da M P 1.523/97. |11 — Recurso conhecido em parte e, nessa desprovido. [11] (original sem grifos)

Assim, no tocante aos beneficios concedidos antes de 27 de junho de 1997, ndo existe a aplicabilidade
do instituto de decadéncia, restando ao segurado o direito adquirido de ingressar com o pedido de
revisdo do ato concessorio a qualquer tempo, estando o mesmo apenas limitado em seu direito pela
prescricao das parcel as néo reclamada anteriores a5 anos.

N&o h4 ainda que se falar em aplicacdo semelhante as regras de transi¢&o no tocante a prescricdo trazidas
pelo novo Cédigo Civil. Até porque a lei ndo trouxe tal disposicdo nem foi expressa quanto ao intuito
retroativo de seus novos termos.

[1] Supremo Tribunal Federal. RECURSO EXTRAORDINARIO 415454 / SC, Relator: Min. GILMAR
MENDES, Julgamento: 08/02/2007, Org&o Julgador: Tribunal Pleno, DJ 26-10-2007, Pag. 42.

[2] CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista Manual de direito previdenciario
. 82edicéo. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2007, p. 433.
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