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| dec executa banco em beneficio de 115 associados

A execucéao de sentenca dada em acdo coletiva pode ser promovida por entidade na qualidade de
representante de seus associados. A penhora pode recair diretamente sobre a conta bancéria do
executado. O entendimento é da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, que condenou o Banco de
Crédito Nacional (BCN) a pagar a 115 associados do Ingtituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
(Idec) o indice de 42,72% para a correcao de val ores depositados em caderneta de poupanca no més de
janeiro de 1999. O valor total giraem torno de R$ 815 mil.

A ministra Nancy Andrighi, relatora do caso, entendeu que sendo eficaz o titulo executivo judicia
extraido de acéo coletiva, nada impede que a associacdo, que até entéo figurava na qualidade de
substituta processual, passe a atuar, na liquidagéo e execugao, como representante de seus associados na
defesa dos direitos individuais homogéneos a el es assegurados.

Ela observou ainda que dessa forma pode se viabilizar a satisfac8o dos créditos individuais que, por
guestdes econdmicas, simplesmente ndo ensejam ainstauracéo de custosos processos individuais.

O Idec propds acéo de execucdo provisoria contra o banco. Pediu que a deciséo do 1° Tribunal de Alcada
Civel de Sao Paulo fosse cumprida. Apds a nomeacdo a penhora de 443 letras financeiras do Tesouro
(LFTs), 0 juiz determinou o blogueio de valores em dinheiro.

O BCN entrou com Agravo de Instrumento contra a decisdo, que ndo foi aceito. O Tribunal de Alcadaja
entendia que o Idec tem | egitimidade para a execucdo em favor dos associados que provaram ter direito
ao regjuste dos valores depositados em poupanca. Para o tribunal, a penhora deve recair sobre o dinheiro
do banco, jaque ainstituicdo revela expressivo lucro anual, sem gque possa negar a existéncia de dinheiro
em caixa.

O banco recorreu ao STJ. Alegou violacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor em relacéo a defesa do
consumidor em juizo e do Cédigo de Processo Civil quanto a extin¢do do processo. Argumentou ainda
negativa de vigéncia aos dispositivos da Lel 7.347/85, que disciplinaa agdo civil publicade
responsabilidade por danos causados ao consumidor, e aLel Complementar 105/00, que dispde sobre 0
sigilo bancario de instituicdes financeiras.

Em seu voto, Nancy Andrighi ressaltou que, diante das circunstancias especificas do caso, a execucdo
coletiva pode dispensar a prévia liquidagéo por artigos ou por arbitramento, podendo ser feita por
simples célculo, naforma da antiga redacéo do CPC.

Por fim, aministra afirmou que a jurisprudéncia da Corte, além de repelir a nomeacéo de titulos da
divida publica a penhora, admite a constri¢do de dinheiro em execucéo contrainstituicdo financeira.

Leia adecisao

RECURSO ESPECIAL N° 880.385 — SP (200670124980-2)
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RECORRENTE: BANCO DE CREDITO NACIONAL S?A —BCN

ADVOGADO: EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S)
RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR IDEC
ADVOGADO: DULCE SOARES PONTES LIMA E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por BCN — Banco de Crédito Nacional S.A., com fundamento no
arts. 105, inciso I11, alineas “a’ e “¢” da Constituicéo Federal, contra acordéao proferido pelo extinto
Primeiro Tribuna de Alcada Civel do Estado de S&o Paulo.

Acéo: Trata-se de execucdo provisoria proposta pelo IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor em face do recorrente. Pretende-se a execucdo de acorddo proferido pelo extinto Primeiro
Tribuna de Alcada Civel de Sdo Paulo e que condenou o recorrente a pagar aos associados do IDEC o
indice de 42,72% para a correcdo de valores depositados em caderneta de poupanca no més de janeiro de
1999. O IDEC afirma gque seus associados seriam titulares de um crédito total de R$ 815.562,92.

Decisdo: Apds a nomeacao a penhora de 443 letras financeiras do tesouro (LFTSs), fato impugnado pelo
IDEC, o juizo em primeiro grau de jurisdicdo determinou o bloqueio, em dinheiro, de valores que se
encontrassem a disposic¢éo do recorrente.

Acordéo: O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo recorrente.
Confira-se:

“Acdo civil puablicapromovida pelo IDEC para a cobranca da diferenca entre a inflacéo apurada no més
dejaneiro de 89 e o indice creditado nas contas ou depdsitos em poupanca no més subsequente.
Procedéncia. Execucdo provisoria, eis que pendentes de julgamento recursos as Cortes Superiores para
se definir os limites subjetivos da coisa julgada, se circunscrita a Capital de S. Paulo, nos limites da
jurisdicdo do magistrado que proferiu a sentenca ou erga omnes. Este tribunal decidiu que valeriaerga
omnes. Legitimidade do IDEC paraa execucdo (Lel 8.078790, arts. 97, 98 e 100). Execucdo gque esta
sendo levada a efeito em proveito de 115 associados do IDEC, cujos extratos foram exibidos, com os
respectivos calculos. Desnecessidade de prévialiquidacdo dos valores devidos. Execucéo que depende
apenas de célculos aritiméticos, elaborados e exibidos pel os poupadores (CPC, art. 604). Penhora que
deve recair sobre numerario do banco. Instituicdo que revela expressivo lucro anual, sem que possa
negar a existéncia de dinheiro em caixa. Penhora resgatavei s apenas em 2006, quando o juiz tem de dar
rapida solucéo ao litigio que se arrasta desde 1994 (CPC, arts. 125, Il e 620). Penhora do dinheiro
mantida. Recurso nado provido”.
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Embargos de Declaracéo: Opostos pelo recorrente e rejeitados pelo Tribunal de origem.

Recurso Especial: Sustentou haver negativa de vigéncia aos seguintes dispositivos da legislacdo federal:
(i) arts. 81, 82, 83, 97, 98, e 100, CDC, assim como art. 267, 830, CPC, diante dailegitimidade ativa; (ii)
arts. 13, Lel 7.347/85, 125, 535, 604, 618, 620, 648, 655, CPC, 68, Lei 9.069, e 6°, Lei Complementar
105?00. Afirmou haver dissidio pretoriano.

Recurso Extraordinario: Interposto pelo recorrente afls. 1.554 e seguintes.

Juizo Prévio de Admissibilidade: Apresentadas contra-razées (fls. 1.591/1613), o Tribunal de origem
negou provimento ao Especial. Dei provimento ao agravo de instrumento, para melhor andlise do
Especial, determinando a subida dos autos ao STJ.

Parecer do Ministério Publico Federal: O Procurador da Republica, Aurélio Virgilio Veigarios, opinou
pelo ndo provimento do recurso.

E o relatdrio.

RECURSO ESPECIAL N° 880.385 — SP (200670124980-2)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE: BANCO DE CREDITO NACIONAL S?A —BCN

ADVOGADO: EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S)
RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR IDEC
ADVOGADO: DULCE SOARES PONTES LIMA E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsia a examinar alegalidade da execucéo coletiva promovida por associacéo de
consumidores e do bloqueio de valores em contas correntes da institui¢do financeira recorrente.

l. Violagcdo ao art. 535, CPC.

Daandlise do acordéo recorrido, infere-se que o Tribunal a quo de fato enfrentou os pontos suscitados
pelo recorrente como omissos, tanto que integram o objeto do proprio recurso especial e serdo
enfrentados logo adiante. N&o ha que se falar, assim, em violagdo ao art. 535, CPC.

I1. Legitimidade Ativa
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O Tribunal de origem afirmou a legitimidade ativa da associagao exequiente nos seguintes termos:

“Nostermos do art. 100 daLe 8078790 (CDC), decorrido o0 prazo de um ano sem habilitacao de
interessados em nimero compativel com a gravidade do dano, poderdo os legitimados do art. 82
promover aliquidagéo e execucdo daindenizacdo devida. Acrescenta o paragrafo Unico que o produto da
indenizacdo devidareverterd para o fundo criado pelaLe 7.347, de 24.6.85. No caso, entretanto, ndo se
trata de indenizagdo, mas de cobranca de valores indevidamente sonegados pelo Banco o IDEC promove
aexecucdo no interesse de 115 de seus associados. Cada um deles, a partir dasfls. 1116, apresentou
documento indicando o nimero e agéncia da respectiva conta, o valor em depdsito em janeiro de 89 ea
diferencareclamada. Esclarece o art. 100 do CDC que as pessoas indicadas no art. 82 s poderiam
propor a acéo de execucdo em favor do fundo se ndo fosse proposta a acdo de execucédo pelos
interessados, beneficiarios da condenacéo. N&o se trata de execucdo em favor do fundo, mas em proveito
dos poupadores |esados pelo Banco. A legitimidade do IDEC decorre, ainda, do disposto nos arts. 82,
83,97 e98do CDC".

O recorrente sustentou, entéo, que a associacdo de consumidores ndo detém legitimidade ativa para
iniciar a execucao coletiva, havendo, assim, violacéo aos arts. 81, 82, 83, 97, 98, e 100, CDC, assim
como art. 267, 830, CPC, e art. 13, LACP. Navisdo do recorrente, alegitimidade extraordinaria,
atribuida as associagdes para 0 g uizamento de acdes coletivas (ou civis publicas), ndo se estende a
execucao detais julgados. A execucdo, em seu entender, devera ser feitaindividualmente, por cada um
daquel es que foram beneficiados com a decisfo judicial. Somente apds o decurso de um ano apds o
trénsito em julgado ou apds a sentenca de liquidacdo, seria possivel a execucdo coletiva. Ademais, a
execucao coletiva haveria de destinar seu produto ao fundo fluido de que trata o art. 13, Lei 7.347/85.

O Recurso Especial ndo versa, portanto, sobre alegitimidade da associagdo autora para o g uizamento da
acdo de conhecimento, mas apenas para a execucao do julgado. N&o se discute, ainda, a abrangéncia
territorial do titulo executivo. Trata-Se apenas de examinar se a associacao autora pode representar seus
associados no processo de execugéo.

Delimitada a questdo, sua solucédo, necessariamente, passa pela correta interpretacéo do art. 97, CDC.

E razodvel afirmar que os interesses difusos e coletivos ndo se individualizam jamais, pois a
indivisibilidade € de sua esséncia, e, por i1sso, submetem-se sempre a uma execugao coletiva. Nao
havendo outros legitimados, s6 aquel as entidades indicadas no art. 82, CDC, podem, efetivamente,
iniciar o processo de liquidagéo e execucéo.

Note-se, entretanto, que os interesses individuais homogéneos, como o proprio nome indica, sdo
individuais e divisiveis por natureza, recebendo tratamento processual coletivo por questdes de politica
judiciaria. Sendo assim, as vitimas detém inegavel legitimidade ativa para liquidar e executar aguilo que
Ihes foi assegurado por sentenca caso tal conduta lhe convenha.

Extremadas essas duas situactes, restaria saber se as entidades indicadas no art. 82 podem exercer algum
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papel na execucdo de uma sentenca que tenha reconhecido a existéncia de direitos individuais
homogéneos.

Em que pese dgumadificuldade inicial, fato natural dado o caréter inovador datutela coletiva, ndo ha
hoje duvida sobre a concluséo de que a legitimidade ativa das associa¢es para a propositura de acoes
coletivas, latu sensu, assenta-se sobre dois institutos diversos. a substituicdo processual e arepresentacéo
processual.

Diferentemente do que ocorre na substitui¢cao, na representacéo a associacdo néo atua em nome proprio,
mas, ao contrério, age em nome e por conta dos interesses de seus associados. Note-se que o STF vem
reconhecendo que a atuacao por representacdo encontra amparo na propria Constituicéo Federal (art. 5°,
XXI1) (conf. RMS 21.514, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 18.6.93).

Assim, se a atuagdo da associagao No processo de cognicao pauta-se pela substitui¢céo, nada impede que
ela passe a atuar, na liquidacdo e execucao, como representante. O universo de representados pode ser
menor que o de substituidos, mas mesmo assim a solucéo atende a necessidade de que a protecéo
jurisdicional se torne concreta.

Com efeito, apos a sentenca, pode-se constatar que o valor infimo dos val ores atribuidos a cada vitima
n&o justifica o Gnus econdmico que envolve o processo de liquidagcdo e execucao. Por isso, de forma
consentanea com as diretrizes que orientam o processo col etivo, deve-se admitir a execugéo coletiva,
com base na representacéo processual, como a unicaformaidénea de pulverizar o custo do processo,
autorizando a satisfacéo dos direitos individuai s reconhecidos por sentenca.

No processo sob julgamento, o pedido de execucéo envolve um total de R$815.562,92, mas, entre as
pessoas representadas pelo exequiente, ha algumas que detém contas com crédito inferior a R$100,00.
Exigir aliquidacdo e execucdo individual pode, portanto, representar uma pa-de-cal sobre as conquistas
gue 0 processo col etivo representam.

A licdo de Ada Pellegrini Grinover corroboratal entendimento ao reconhecer que “ 0 caso surge como de
representacdo, devendo os entes e pessoas enumeradas no art. 82 agirem em nome das vitimas ou
sucessores’ (Vv. Aa. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: Comentado pel os autores do
Anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2001, p. 817).

Nesta linha, ndo se sustenta o argumento exposto no Recurso Especial segundo o qual a execucéo
coletiva sO seria possivel nos termos do art. 100, CDC, ou seja, ap6s decorrido o prazo de um ano sem
habilitacéo de credores interessados e desde que o produto da indenizacéo se destine ao fundo fluido de
gue trata o art. 13, LACP. N&o ha divida que essa visdo ignora 0 mandamento constitucional segundo o
gual as associacdes podem agir como representantes processuai s de seus associados.

Observo, por fim, gue o recorrente pretende demonstrar que os correntistas em questéo ndo outorgaram a
recorrida qualquer autorizagdo especifica. Essa €, no entanto, uma discusséo que exige o reexame de
provas e que, por isso, € vedada ao STJ por for¢a de sua Siumula 7.
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[11. Necessidade de Liquidagdo da Sentenca.

O Tribunal de origem considerou desnecessaria a liquidacéo por artigos e por arbitramento. Entendeu-se
gue a determinacdo do valor da condenacéo dependeria apenas de calculo aritmético e, nos termos do
art. 604, CPC, ndo teria havido qualquer ilegalidade na execucéo iniciada pelo IDEC.

O recorrente vem sustentando, entretanto, que a execugao nao poderiater sido deflagrada sem que
houvesse prévialiquidagdo individual em que cadaindividuo prove sua condicdo de vitima. O Recurso
Especial aventou, entéo, a violacdo aos arts. 3°, 604, 618, |, CPC, bem como aos arts. 95, 97, 98, 99 e
100, CDC.

A leitura atenta do art. 98, CDC, revela que a sentenca proferida em acéo coletiva sempre é iliquida.
Todavia, 0 CDC ndo determinou um procedimento especifico de liquidaco. Assim, nalei, nada ha que
impeca a liquidacdo por simples célculos.

Se é certo que muitas sentencas col etivas exigem processo de liquidagdo em que se prove a condicdo de
vitima, como é o caso de acidentes ambientais, ha outras hipéteses em que o procedimento prévio de
liquidacéo revel a-se desnecessario, como se verifica no processo sob julgamento.

Os representados pelo IDEC nesta execucéo apresentaram documentos que indicam o nimero e agéncia
da respectiva conta, bem como o valor em depdsito em janeiro de 89. Dai, para que se chegue ao valor
devido basta uma simples operacéo mateméatica com planilha de calculo. Certamente, a situacéo podera
ser diversa se outros beneficiados pela sentenca ndo puderem comprovar sua condicdo de vitima com
extratos ou documentos. Diante da diversidade de situacOes féticas postas no processo coletivo, ndo se
pode ler alei de formarestritiva, como se ela estivesse a exigir sempre a liquidagdo por artigos.

Ressalte-se que o recorrente ndo sofrerd prejuizo processua com o procedimento aceito pelo Tribunal de
origem, pois podera, em sede de embargos do devedor, arglir a defesa que entender necessaria.

Destaforma, o acorddo recorrido ndo violou alegislacdo federal ao aceitar a aplicacdo a hipotese do art.
604, CPC, entéo vigente.

V. Arts. 125, 11, 620 e 655, CPC.

O Recurso Especial impugna, ainda, o bloqueio de valores em conta-corrente, insistindo na nomeacéo a
penhora de Letras Financeiras do Tesouro.

Observe-se, entretanto, que o STJ em diversas oportunidades enfrentou a questéo da nomeacdo a
penhora de Letras Financeiras do Tesouro, concluindo ser justa a recusa do credor em aceité-las. (Conf.
AgRg no REsp 904.5287RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 12.04.2007; REsp
860.4117?SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ08.11.2007). Nesse mesmo sentido, esta Terceira
Turma asseverou que “a jurisprudéncia desta Corte, além de repelir a nomeacéo de titulos da divida
publica a penhora, admite a constituicdo [sic] de dinheiro depositado em instituicdo financeira’” (AgRg
no Ag 709.5287ES, Rel. Min. Menezes Direito, DJ 22.05.2006).
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O processo de execugdo passou a ser pautado por um novo paradigma, segundo o qual argpida
consecucao do resultado assegurado pelo direito material € a ténica que impregna os atos processuais.
Justamente por isto, ndo ha que se falar em violagéo ao art. 620, CPC, pelo simples fato de haver a
penhora sobre dinheiro.

Ir além deste exame certamente exigiria o reexame de fatos e provas, pois sd assim se poderiainfirmar a
conclusdo do acordéo recorrido. Com efeito, “ o entendimento pacifico da3.2e 4.2 Turmasdo STJéque a
verificacdo dos motivos que justificaram arejeicao dos bens of erecidos a penhora demandam,
necessariamente, o revolvimento do acervo fético-probatorio dos autos, procedimento vedado nos termos
daSumula7 do STJ' (AgRg no Ag 777.351?SP, Terceira Turma, minharelatoria, DJ 27.11.2006; no
mesmo sentido, AgRg no Ag 748.4707RJ, Quarta Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 11.09.2006).

Forte em tais razbes, NAO CONHECO do Recurso Especial.
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