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Marco Aurélio aplica Lel da Anistia para negar extradicao

O sequiestro € considerado crime permanente, que dura enquanto a pessoa estiver em cativeiro. No caso
do major do Exército uruguaio Manuel Juan Cordero Piacentini, acusado de participar do sumico de um
cidadéo argentino ha 32 anos, durante a Operacéo Condor, o ministro Marco Aurélio afastou a acusacéo
de sequiestro. Como relator do assunto, aplicou a presungdo de morte em caso de desaparecimento,
previstanalei de Anistia, 0 que caracteriza o crime de homicidio, e ndo de sequiestro. O pedido de
Extradicéo feito pelo governo da Argentina e do Uruguai foi rejeitado pelo ministro.

A Lei 9.140, de 4 de dezembro de 1995, também reconheceu como mortas pessoas desaparecidas por
conta da participagdo ou acusagao de participacéo em atividades politicas no periodo de 2 de setembro
de 1961 a5 de outubro de 1988. Além disso, Marco Aurélio explicou que o crime de homicidio, pela
legislacdo brasileira, prescreve em 20 anos.

“Presente o sentido vernacular do vocabulo desaparecimento — ato de sumir, desaparecer —, ndo ha
como cogitar da dupla tipicidade relativamente ao disposto no Codigo Penal brasileiro sobre o sequiestro,
arevelar a existéncia de crime permanente”, escreveu o relator em seu voto.

“N&o podemos conceber que, depois da modificacdo do regime de governo dos paises que teriam
participado da Operacéo Condor, o cidaddo ainda esteja guardado. Ele jateria aparecido”, declarou
Marco Aurélio arevista Consultor Juridico, nesta quinta-feira (11/9). Segundo o ministro, a operacéo
tinha o objetivo de alijar as pessoas que pudessem colocar em perigo o regime em vigor a época.
Portanto, ndo faz sentido que el e estivesse sequiestrado ainda hoje.

Piacentini é acusado de formacéo de quadrilha e sequiestro de um cidaddo argentino em 1976, durante os
anos da Operacdo Condor, plano de repressao montado por governos de paises da Américado Sul
durante a ditadura militar. Ele foi preso no Brasil em 2007, em Santana do Livramento, fronteira com
Rivera, Uruguai. O major estavaforagido, com um pedido de prisdo expedido pela Justica uruguaia.

O crime de formac&o de quadrilha ja estava prescrito, de acordo com o parecer do proprio Ministério
Pablico.

Hano Supremo Tribunal Federal quatro votos, incluindo o de Marco Aurélio, contra a extradicéo do
major. O ministro Ricardo Lewandowski abriu divergéncia. Cezar Peluso pediu vista dos autos. Celso de
Méllo, Carlos Britto e Joaquim Barbosa ndo estavam presentes a Sessao.

Marco Aurélio declarou que tanto a legislacéo brasileira quanto a argentina contemplam a figura da
morte presumida. No Brasil, esta previstanaLei 6.683/79, que anistiou 0s que cometeram crimes
politicos ou conexos com estes, de 2 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979. Além disso,

O relator observou que se 0 major uruguaio tivesse cometido o crime no Brasil ele ndo estaria sujeito a
persecucdo criminal, de acordo com aLe de Anistia. Aceitar o pedido de Extradicéo do major do
Exército uruguaio Juan Manuel Cordero Piacentini seria 0 mesmo que anular a anistia, disse Marco
Aurédlio. “ Afastar alel de anistia @ um retrocesso dos mais nefastos. A anistia € definitiva, € uma virada
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de pagina’, disse o ministro como uma forma de aviso aos que participam de um movimento que
pretende reabrir esta discussao.

“Em ultimaanalise, 0 Supremo esta a enfrentar, neste caso, naviaindireta, € certo, a problematica
alusiva atema que, ha pouco, esteve em voga— 0 acance da anistia. Se deferida esta extradicao,
assentar-se-a a viabilidade de persecucéo criminal, de responsabilidade administrativa e civil, no tocante
afatos cobertos pela anistia e, entdo, esvaziada na esséncia sera esta Ultima, ndo mais implicando a
suplantagéo de quadra indesejada’, escreveu o relator.

Menezes Direito, Carmen L Ucia e Eros Grau seguiram o voto do relator. Direito observou que o
entendimento de afastar a acusacao de sequiestro terd repercussao natipificacéo do crime de sequiestro.
“E uma gquestdo extremamente relevante”, disse ao acompanhar Marco Aurélio.

Ricardo Lewandowski votou no sentido de que se trata de crime permanente, umavez que, emboratenha
acontecido ha mais de trés décadas, “muitos bebés foram tirados de suas maes no carcere’. Essas
pessoas, hoje, estédo em outra familia, com nomes trocados e muitos ainda ndo sabem guem s30 seus
verdadeiros pais.

Cezar Peluso pediu vista, por ter dividas em relacéo ao reconhecimento do crime de homicidio sem o
corpo de delito.

EXT 1.079 e EXT 974

LeiaovotodeMarco Aurédlio

*TEXTO SUJEITO A REVISAO

EXTRADICAO 974-5 REPUBLICA ARGENTINA

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE(S): GOVERNO DA REPUBLICA ARGENTINA

EXTRADITANDO(A/S): MANOEL CORDEIRO PIACENTINI OU MANUEL CORDERO
PIACENTINI OU MANUEL CORDERO

ADVOGADO(A/S): JULIO MARTIN FAVERO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL 10O — Eis como a Assessoria sintetizou as balizas retratadas
neste processo:

O Governo da Argentina formalizou pleito de extradicéo do nacional uruguaio Manoel Cordeiro
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Paicentini ou Manuel Cordero Piacentini ou Manuel Cordero, afim de submeté-lo a processo judicia no
gual |he & imputada a pratica dos crimes previstos nos artigos 210 — “ Sera reprimido com prisdo ou
reclusdo de trés a dez anos, aquele gque fizesse parte de uma associacao ilicita ou banda de trés ou mais
pessoas, destinadas a cometer crimes, pelo so fato de serem membros da associacdo” — (duas vezes) e
144, dinea 12— “ O funcionario publico que, abusando das suas fungbes ou sem as formalidades
prescritas pelalei, privasse a qualquer pessoa da sua liberdade pessoal” — (duas vezes), ambos do
Caodigo Pena argentino.

O extraditando formulou pedido de refugio (folha 140), razéo pela qual foi sobrestado o processo.
Negado o requerimento (folha 159), sobreveio a prisao do extraditando (folhas 161 e 162), efetivada em
26 de fevereiro de 2007 (folha 359).

O extraditando foi interrogado (folha 450 a 464) e apresentou defesa (folha 472 a476), naqual aduziu
gue o Estado requerente ndo teria especificado as condutas a €l e atribuidas. Anotou o caréter politico do
pedido, ressaltando o fato de haver recebido indulto do Governo argentino por meio do Decreto n°
1.003/89. Sustenta que os crimes imputados estariam prescritos. Busca, entdo, o indeferimento do pleito
de extradicao.

Ocorreu ajuntada de novos documentos pelo Estado requerente (folhas 498 a 827 e 886 a 1221) e o
extraditando foi intimado a manifestar-se sobre eles (folha 1672). N&o houve o acolhimento do pleito de
liberdade provisoria apresentado pelo extraditando (folha 1467 a 1471).

Ante a possibilidade de coincidéncia de pedidos, V ossa Excel éncia determinou fosse anexado a este
processo o da Extradicdo n°® 1.079, em que o Governo do Uruguai objetiva a entrega do extraditando
para ser julgado pelos delitos de privagao de liberdade e de associacéo para delinqir.

Devidamente instruidos, os processos foram encaminhados a Procuradoria Geral da Republica, que, no
parecer de folha 1662 a 1670, traca um paral el o entre as condutas atribuidas ao extraditando pelo
Governo da Argentina e pelo do Uruguai. Assevera gue os fatos narrados em ambos os casos dizem
respeito ao desaparecimento de Adalberto Waldemar Soba Fernandez, ocorrido em 1976 na Argentina.
Estabel ecida essa premissa, afirma que, nos termos do artigo 25, item 2, adinea“a’, do Tratado de
Extradicdo celebrado entre os paises integrantes do Mercosul, tem preferéncia na apreciacéo do pedido
extradicional o Estado em cuijo territorio foi cometido o delito. Dai a precedéncia no exame da pretensdo
deduzida na Extradicdo n° 974, do Governo da Republica da Argentina.

Relativamente ao mérito, aduz que o Estado requerente dispde de competénciajurisdicional para
processar e julgar os crimes imputados ao extraditando, consoante o disposto no artigo 78, inciso |, da
Lei n°6.815/80. O processo esta instruido com cépias do mandado de prisdo expedido pela autoridade
competente e dos demais documentos exigidos pelo artigo 80 do Estatuto do Estrangeiro, havendo
indicacbes seguras sobre o local, data, natureza e circunstancias das praticas delituosas, com copia dos
textos legais pertinentes, traduzidos para a lingua portuguesa, de modo a permitir ao Supremo o exame
da pretensao.

Quanto aos fatos, afirma que, segundo o Estado requerente, o extraditando — Major do Exército
uruguaio —, tomando parte da denominada “ Operacdo Condor” — identificada como “uma organizagao
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terrorista, secreta e multinacional para cacar adversarios politicos’ dos regimes militares do Brasil,
Argentina, Chile, Uruguai, Paraguai e Bolivia nas décadas de 1970 e 1980 —, teria participado de acOes
militares que resultaram no sequiestro de pessoas levadas para uma fébrica abandonada e submetidas a
interrogatorios e torturas. A conduta imputada ao paciente encontraria tipificacdo nos artigos 210, bis, e
144, bis, alinea 12 do Codigo Penal argentino e naLei n°® 24.556, mediante a qual o Estado requerente
ratificou a Convencéo I nteramericana sobre 0 Desaparecimento Forgcado de Pessoas, aprovada pela
Organizacao das Nagdes Unidas (folha 61 a 69). Nesse tltimo documento, os signatérios se
comprometeram a adotar as medidas legidlativas necessarias para tipificar o desaparecimento forcado de
pessoas como crime de natureza continuada ou permanente enquanto ndo conhecido o paradeiro da
vitima (artigo 3°), que ndo sera considerado crime politico para fins de extradicéo (artigo 5°) e cujaacdo
penal e pena ndo estéo sujeitas a prescricdo (artigo 7°).

Realca o Ministério Publico que, em fevereiro de 2007, o Brasil, demonstrando interesse na repressao
dessa espécie de delito, também assinou a referida Convencéo, mas ndo a ratificou. Desse modo, porque
ndo incorporado ao direito interno, o disposto na Convencado ndo teria aplicacdo para andlise do requisito
da duplatipificacdo quanto as pessoas desaparecidas.

Na seqliéncia, aponta que as condutas imputadas ao extraditando — artigo 210, bis, e 144, bis, ainea 13,
do Cddigo Penal argentino — corresponderiam, respectivamente, ao artigo 288, parégrafo Unico,
levando-se em conta a associacao de cerca de dez pessoas para a prética de crimes, e artigo 148, 8 2° —
sequiestro qualificado —, ambos do Codigo Penal brasileiro. Sustenta, entdo, o cumprimento da
exigénciado artigo 77, inciso I, daLe n°6.815/80. Ressalta que, quanto ao crime de associacdo ilicita,
0 Cédigo Penal brasileiro prevé como pena méaxima sei's anos de retencéo, com prazo prescriciona de
doze anos, conforme o artigo 109, inciso 111, do mesmo Codigo. Os fatos noticiados teriam acontecido
em 1976, ficando evidenciada a ocorréncia da prescri¢ao.

Em relacdo ao sequiestro, assevera ndo se falar em prescricao, pois se trata de crime permanente tanto no
Brasil como na Argentina. Em tal hipétese, prossegue, o resultado delituoso se protrai no tempo
enquanto a vitima estiver privada de liberdade e o prazo prescriciona sd tem inicio apds ainterrupcéo da
acao do agente. Frisa que, de acordo com as informacdes prestadas pelo Estado requerente, o
extraditando participou do sequiestro de diversas pessoas, principamente em 1976, as quais ndo foram
libertadas até os dias de hoje. A despeito do tempo decorrido, ndo se pode afirmar que estejam mortas
porgue os corpos jamais foram encontrados, de modo que ainda subsiste a agéo perpetrada pelo
extraditando (folha 1669).

Conclui, afim, que o pedido extradicional, relativamente ao delito de sequiestro, atende ao disposto nos
artigos 2° e 5° do Tratado de Extradicéo do Mercosul, pois a pena prevista para o delito, tanto na
legislacéo brasileira quanto na argentina, € superior adois anos, ndo se verificando, no caso, a hatureza
politica do pleito. Anota que a alegagdo de que o extraditando teria recebido indulto do Governo
argentino, apontado também como 6bice a extradicéo, ndo subsiste, porquanto o ato por meio do qual
concedido foi declarado inconstitucional pelas autoridades do Estado requerente. Manifesta-se, por iSso,
pelo deferimento parcial do pedido.
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O Governo da Republica Oriental do Uruguai, por meio do Aviso n° 560, de 13 de marco de 2007,
formalizou pedido de prisdo preventiva parafins de extradicéo. O processo foi distribuido ao ministro
Carlos Ayres Britto, que, ante o fato de o extraditando encontrar-se recol hido em virtude de decisao
proferida na Extradicdo n° 974, submeteu a Presidéncia do Supremo a redistribuicéo do pedido a Vossa
Exceléncia.

Ao extraditando, conforme documento de folha 57 a 62, € imputada a pratica dos crimes previstos nos
artigos 150 (Associacéo paradelingir), 281 (Privacéo de liberdade) e 282 (circunstancias agravantes
especiais aplicaveis ao delito de privacdo de liberdade), todos do Cadigo Penal da Republica Oriental do
Uruguai.

A Procuradoria Geral da Republica, em face da concorréncia dos pleitos de extradicéo e a possibilidade
de identidade das imputagdes, pugnou pela realizagdo de diligéncia no sentido de se juntar alegislagdo
vigente a época dos fatos e apensar este processo ao Pedido de Extradicdo n° 974 (folha 196 a 199).
Deferida a proposicdo (folha 208) e regularizada a instrucéo (folha 210 a 220), o processo foi
encaminhado a Justica Federal do Estado do Rio Grande do Sul, parainterrogatério e apresentacéo de
defesa do extraditando (folha 230). Cumprida a determinagéo (folha 234 a 249), retornou ao Supremo.
Houve nova manifestacéo da Procuradoria Geral da Republica, que preconizou a declaracéo de
prejudiciaidade do pleito formulado pela Republica Oriental do Uruguai, em razéo daidentidade das
imputacdes relacionadas nos processos, que contém a mesma base fatica, e, a vista do disposto no artigo
25, item 2, do Tratado do MERCOSUL, o Estado no qual ocorreu o delito, no caso a Republica da
Argentina, tem preferéncia no exame do pedido (folha 258 a 262). Dessa forma, coerente com o parecer
juntado ao Processo de Extradicéo n° 974, opina pela concesséo parcial do pleito.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — A dualidade de pedidos de extradicéo
resolve-se considerada a regra prevista no artigo 25, inciso 11, do Tratado do Mercosul, que, por sinal,
repete aguela versadano artigo 79 daLei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980. Quando mais de um Estado
requer a extradicdo da mesma pessoa, pelo mesmo fato, tem preferéncia aquele em cujo territério a
infracéo foi cometida. No caso, como preconizado pelo Procurador-Geral da Republica, prevalece o
pedido do Governo da Argentina, porquanto o desaparecimento de Adalberto Waldemar Soba
Fernandez, em 1976, ocorreu naquele pais.

Sob o0 angulo da narragéo das condutas, improcede o que veiculado na defesa. As pecas juntadas ao
pedido de extradicdo revelam o pano de fundo que a estaria a motivar tendo em conta areunido de
pessoas com a finalidade de imprimir o desaparecimento de cidad&o que, de algumaforma, colocasse em
risco o que se apontava como seguranca nacional. Confiram com o que se contém as folhas 53 e 135 —
traducao juramentada.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/09/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

No tocante ao indulto, cumpre ter presente a declaragdo de inconstitucionalidade (folha 716).

Quanto a configuracdo de crime politico, o que narrado diz respeito a organizacao terrorista secreta e
multinacional para cagar adversarios — Operacdo Condor —, que envolveria os regimes militares de
Brasil, Argentina, Chile, Uruguai, Paraguai e Bolivia nas décadas de 1970 e 1980.

No tocante a prescric¢éo do crime de quadrilha, procede o que consignado pela Procuradoria Geral da
Republica. A legislagdo brasileira prevé como pena méxima seis anos de reclusdo, verificando-se a
prescricao da pretensdo punitiva em doze anos. Os fatos datam de 1976. O crime de associacéo —
guadrilha— versado no artigo 210 do Cddigo Penal argentino estabelece a pena de trés a dez anos de
reclusdo. Nos termos do artigo 62, itens 1 e 2, do mesmo Codigo, a prescricdo dar-se-ia em quinze anos
ou, quando decorrido o0 maximo de duracéo da penafixada para o crime punivel com reclusdo, no prazo
maximo de doze anos. Incidiu, pois, a prescricao.

Surge a problemética alusiva ao desaparecimento do cidaddo argentino Adalberto Waldemar Soba
Fernandez, ocorrido, repito, em 1976. Embora a Convencéo Interamericana sobre o Desaparecimento
Forcado de Pessoas ndo tenha sido ainda ratificada pelo Brasil, apesar de subscrita em fevereiro de 2007,
€ elucidador o que previsto no artigo 2° (item 19 do parecer de folha 1662 a 1670):

Entende-se por desaparecimento for¢ado a privacdo de liberdade de uma pessoa ou mais pessoas, seja de
gue formafor, praticada por agentes do Estado ou por pessoas ou grupos de pessoas que atuem com
autorizacao, apoio ou consentimento do Estado, seguida de falta de informag&o ou darecusaa
reconhecer a privacdo de liberdade ou ainformar sobre o paradeiro da pessoa, impedindo assim o
exercicio dos recursos legais e das garantias processuai s pertinentes.

Deinicio, afasto, pelaimpossibilidade de ter-se a Convengdo como a compor o ordenamento juridico
patrio, ante a falta de ratificacéo, a viabilidade de considerar o artigo 7° dela constante, arevelar que o
crime de desaparecimento ndo esta sujeito a prescricdo, isso sem levar em conta a época na qual
acontecido e a disciplina excludente do fendmeno.

Apontou o Procurador-Geral da Republica aimpossibilidade de falar-se em prescricéo por tratar-se de
crime permanente tanto no Brasil como na Argentina. A visdo presta-se a pratica delituosa, considerada
a circunstancia de projetar-se no tempo o0 que € enquadravel como sequiestro. A imputacdo feita ao
extraditando, porém, ganhou contornos peculiares, ficando af astada a tipol ogia sequiestro. Conforme
registrado afolha 54, o extraditando — Mgjor do Exército uruguaio no Departamento |11 de Operacdes
do Servico de Informacéo de Defesa da Republica Oriental do Uruguai — teriatomado parte em gjuste
criminoso voltado ao desaparecimento forgado de pessoas.

No contexto, o vocabulo desaparecimento ndo corresponde ao seqiiestro previsto no artigo 148 do
Cadigo Penal — “privar alguém de sua liberdade, mediante sequestro ou carcere privado”. O
desaparecimento forgcado do cidaddo argentino atribuido ao extraditando alcanga a propria morte, ante o
fim visado, ou sgja, alijar pessoas que pudessem colocar em risco o regime existente. Por iSso mesmo,
fez-se referéncia a organizacao terrorista secreta e multinacional para cacar — com ¢ — adversarios
politicos dos regimes militares. E sintomético que, tendo ocorrido o citado desaparecimento em 1976,
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passados trinta e dois anos, com mudancas substanciais de regime nos paises que integrariam a Operacdo
Condor, ndo hagja noticiado local em gque se encontre o cidadéo argentino. Em sintese, presente o que
relatado, presente o sentido vernacular do vocabulo desaparecimento — “ato de sumir, desaparecer” —,
n&o ha como cogitar da dupla tipicidade relativamente ao disposto no Cédigo Penal brasileiro sobre o
sequestro, arevelar a existéncia de crime permanente. Em outras palavras, a narragéo dos fatos néo
permite que se conclua pela simetria considerado o crime do artigo 148 do Codigo Penal brasileiro. Esta-
se diante de situacdo concreta diversa na qual a pratica delituosa alcangou a propria vida da vitima.

A confirmar o que advém dos principios da razdo suficiente — tudo que acontece possui um motivo,
uma explicagdo —, da causalidade — nada ocorre sem uma causa — e do determinismo — os fendmenos
nao se produzem arbitrariamente, mas acabam determinados por condicdes de existéncia, mostrando-se
possivel prevé-los se conhecidas as condi¢des ou os fatores que os determinam —, alfim, a presuncéo
resultante da ordem natural das coisas, cujaforca é insuplantével, tem-se, considerada quer alegislacéo
brasileira, quer aargentina, a morte presumida. Atentem, sob o angulo do arcabouco normativo patrio,
paraale n°9.140, de 4 de dezembro de 1995, que veio areconhecer COmo mortas pessoas
desaparecidas em virtude de participacdo ou acusacdo de participacdo em atividades politicas no periodo
de 2 de setembro de 1961 a 5 de outubro de 1988. Eis a redacéo do respectivo artigo 1°

Art. 1° S0 reconhecidas como mortas, para todos os efeitos legais, as pessoas gque tenham participado,
ou tenham sido acusadas de participacéo, em atividades politicas, no periodo de 2 de setembro de 1961 a
5 de outubro de 1988, e que, por este motivo, tenham sido detidas por agentes publicos, achando-se,
deste entdo, desaparecidas, sem que delas haja noticias.

Jao artigo 2° da citada lel preceitua que:

Art. 2° A aplicacdo das disposicles desta Lei e todos 0s seus efeitos orientar-se-8o pelo principio de
reconciliacdo e de pacificacdo nacional, expresso naLei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979 — Lei de
Anistia

No ordenamento juridico brasileiro, € essa a disposi¢ao especifica sobre a matéria. Ha ainda a previso
geral decorrente do Cadigo Civil de 2002 no que, além do instituto da simples auséncia, veio ainserir no
contexto a morte presumida. Consoante o artigo 7° desse diploma, pode ser declarada a morte
presumida, sem decretacéo de auséncia, quando “for extremamente provavel a morte de quem estavaem
perigo de vida’. Ent&o, sob o angulo da legislacdo brasileira, presente a simetria, forcoso € o afastamento
da possibilidade de, na espécie, cogitar-se de sequiestro.

Jao artigo 22 da Lel n° 14.394/54, da Argentina, dispde que:

A auséncia de uma pessoa no lugar de seu domicilio ou residéncia na Republica, haja ou ndo deixado
patrimoénio, sem que dela se tenha noticia, findo o prazo de trés anos, causa a presuncao de seu
falecimento. Esse prazo seré contado desde a data da Ultima noticia que se teve da existéncia do ausente.

Pois bem, ambas as |egislacbes — argentina e brasileira— séo conducentes a ter-se o cidaddo argentino
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desaparecido como morto. Entéo, assentada a morte presumida ante os dois ordenamentos juridicos,
surge afigura do homicidio — crime instanténeo —, vindo a balha a prescri¢éo segundo normada
Republica Argentina em quinze anos (Codigo Pena de La Republica Argentina, artigo 62, 1°,
considerada a pena para o homicidio em 8 a 25 anos de reclusdo, artigo 79 do mesmo Codigo) e
conforme o Direito patrio em vinte anos. Ora, 0 episodio retratado no processo ocorreu ha mais de trinta
e dois anos.

Cumpre considerar ainda que a extradicdo, presente a simetria, pressupde, se cometido o crime no Brasil,
a possibilidade de o extraditando vir aresponder pelo ato em territorio brasileiro. 1sso ndo poderia
acontecer tendo em conta a anistia verificada

Em dltima andlise, 0 Supremo esta a enfrentar, neste caso, naviaindireta, € certo, a probleméticaalusiva
atemaque, ha pouco, esteve em voga— 0 acance da anistia. Se deferida esta extradicdo, assentar-se-a a
viabilidade de persecucgéo criminal, de responsabilidade administrativa e civil, no tocante a fatos
cobertos pela anistia e, entéo, esvaziada na esséncia sera esta Ultima, ndo mais implicando a suplantagéo
de quadra indesgjada. Feridas das mais sérias, consideradas repercussdes de toda ordem, poderdo vir a
ser abertas. 1ss0 ndo interessa ao coletivo. 1sso ndo interessa a sociedade presentes val ores maiores. 1Sso
resultara em retrocesso dos mais nefastos.

Anistia é o apagamento do passado em termos de glosa e responsabilidade de quem haja claudicado na
arte de proceder. Anistia € definitiva virada de pagina, perdéo em sentido maior, desapego a paixdes que
nem sempre contribuem para o almejado avanco cultural. Anistia € ato abrangente de amor, sempre
calcado na busca do convivio pacifico dos cidadaos.

Eis 0 que sefaz em jogo neste julgamento. Deferida a extradicdo, abertas estaréo, por coeréncia, as
portas as mais diversas controvérsias quanto ao salutar instituto da anistia. Grassara o conflito sem
limites.

Que a miopia ndo acometa jamais aquel es que estejam na Ultima trincheira do cidaddo, sendo levadas em
conta, passo a passo, as palavras de Vieirano Serméo da Quinta-Feira da Quaresma, que, datando de
1669, mostram-se mais do que nunca apropriadas neste momento de tamanha perda de parametros, de
tamanho abandono a principios nos mais diferentes segmentos da sociedade brasileira, incluido o setor
publico:

A cegueira que cega cerrando os olhos, ndo € amaior cegueira; a que cega deixando os olhos abertos,
essa é amais cega de todas.

Que assim 0 sgja, visando arealizacdo plena do direito posto.

Diante desse quadro, indefiro o pleito de extradicéo formalizado pelo Governo da Argentina. Declaro
prejudicado o pedido do Governo do Uruguai.
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