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Projeto permite avanco ainda maior do Estado Policial

A Comissao de Constituicao e Justica do Senado aprovou, por unanimidade, projeto de lei que confere
nova regulamentacéo ao uso das interceptacdes tel ef bnicas no processo penal. Apresenta-se 0 projeto
como uma forma de estabel ecer requisitos mais rigidos a decretacdo desse meio de prova que restringe a
liberdade de comunicacdo, a privacidade e intimidade, direitos fundamentais do cidaddo, demarcados
constitucionalmente como pressupostos do desenvolvimento pleno da personalidade humana.

Tratava-se, em principio, de uma tentativa de responder a proliferacdo abusiva das interceptactes
telefGnicas no pais, que, de excepcionais, tornaram-se regra para investigacoes que ndo justificam a
adocdo de um instrumento de séria restricéo das garantias constitucionais e por prazos excessivos.

A simples leitura do projeto revela, no entanto, ao contrario do que se supostamente pretendia, uma
indiscutivel flexibilizacdo dos pressupostos de cabimento da medida, permitindo um avanco ainda maior
do Estado Policial e uma gradativa erosdo das garantias fundamentais do cidadéo.

Em primeiro lugar, no artigo 2°1, o projeto amplia as hipéteses de cabimento da medida ndo apenas aos
crimes de recluséo, como naLe 9.296/96, mas agora a todo e qual quer tipo penal que ndo se defina
legalmente como de menor potencial ofensivo, permitindo a decretacdo da interceptacao telefénicaa
diversos crimes punidos com detencdo. Se o projeto for aprovado, estende-se a interceptacéo, por
exemplo, a crimes como o de violéncia arbitraria, abandono de fungdo, patrocinio infiel, sonegacéo de
papel ou objeto de valor probatorio, homicidio culposo e lesdo corporal culposa em violéncia doméstica,
OU Sgja, casos que hem comportam, em regra, sancdo privativa da liberdade.

Nesses casos, em geral, sera concedido ao acusado o beneficio da suspensio condicional do processo.
Ou sgja, € um verdadeiro contra-senso utilizar a interceptacdo telefénica em casos que nemirdo a
julgamento.

O paréagrafo Unico do artigo 2°2, que restringe a possibilidade de uso dos dialogos mantidos entre cliente
e advogado, nada mais representa do que a ratificacao de disposicdo de contelido semelhante, constante
daLei de Inviolabilidade dos Escritérios, recentemente aprovada. Os artigos 3° e 4° repetem3, em linhas
gerais, os fundamentos da Lei 9.296/96, exigindo a descricdo precisa dos fatos investigados, a existéncia
de indicios suficientes da pratica do crime objeto dainvestigacéo, a qualificacéo do investigado, quando
possivel, a necessidade e indispensabilidade da medida. Todas essas previsdes ja existem nalegislacdo
atual e, na prética, ndo se constituiram em 6bices concretos a proliferacdo abusiva das interceptacoes.

O prazo de duracéo das interceptacdes aumentou, pois passa de 15 para 60 dias. O aumento do prazo
apenas distancia o magistrado do controle efetivo a respeito da necessidade da medida. De outro lado, o
projeto de lei ndo estabelece, como deveriater feito, uma determinacéo de que ainterceptacéo sgja
interrompida fora do prazo assinalado se a provafor obtida antes do termo final.

O limite méximo agora previsto, de 360 dias, ndo pode ser avaliado como uma conguista. Ao contrério,
pois existem respeitavel s entendimentos doutrinarios (Geraldo Prado) e jurisprudenciais (Ministro
Marco Aurélio) no sentido de que o limite deveria ser de apenas 30 dias, tal como prevé aLe 9.296/96,
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muito embora o STF tenha trilhado um caminho oposto, permitindo sucessivas renovagoes. Outros
paises estabelecem um prazo maximo bastante inferior.

De outro lado, ainexisténcia de prazo maximo para crimes permanentes colide com a Constitui¢ao, pois
€ evidente que ndo se pode limitar indefinidamente um direito constitucional (alivre comunicagéo).
Diga-se, inclusive, que o crime de quadrilha também admite a suspensdo condicional do processo e a
aplicagao de sangOes restritivas de direitos.

H4, ainda, no projeto de lei um equivoco manifesto, ao impor maiores requisitos ao requerimento de
interceptacdo telefénica do que a propriadecisdo judicial. Ora, € adecisdo judicia e ndo o requerimento
gue deve indicar precisamente, através de motivacdo concreta, de que deve ser a“quebrade sigilo da
comunicacao estritamente necessaria e da inviabilidade de ser a prova obtida por outros meios’. Pouco
importa o teor do requerimento, pois a decisdo judicia € que deve ser fundamentada, ex vi do disposto
no artigo 93, I X, da Constituicdo Federal, com a demonstragéo objetiva de necessidade e
indispensabilidade da medida. Ou sgja, 0 projeto acaba estimulando a flexibilizacgo dos requisitos de
decretacdo da medida, ao deixar de impor ao magistrado o dever de demonstrar objetivamente os
fundamentos da interceptacéo, suprimindo uma obrigacdo que alei em vigor estabelece, ainda que
diariamente violada.

O projeto de lei eliminaaexigénciaexpressa ao julgador de definir com “clareza’ a situacéo objeto da
investigacao, que se caracteriza na Unicaforma possivel de ndo permitir uma devassa indiscriminada na
vida do cidaddo investigado. Assim como a busca e a apreensdo ndo podem ser genéricas, a
interceptacédo telefénica deve servir como meio de prova especifico, pontual, preciso, destinado a colher
elementos necessarios a investigacdo. E intolerdvel que arestricio ao sigilo de comunicacio sejafeita de
maneirairrestrita.

Um dos aspectos mais negativos do projeto, em comparagdo com a legislacéo em vigor, € a positivagao
do uso dos chamados conhecimentos fortuitos da interceptacdo telefénica, com a redacéo dada pelo
artigo 15°. O tema é bastante complexo e polémico. No Direito Comparado, s3o diversas as solucdes
oferecidas pela doutrina e jurisprudéncia, mas nenhum sistema € tdo amplo e fragil como o modelo
adotado pelo projeto delel.

Em regra, atendéncia das |legislagdes € admitir a utilizagdo dos conhecimentos fortuitos que revelam
crimes conexos ao fato objeto dainvestigacdo e capazes de comprovar infragfes penais constantes do
“rol”, do “catdlogo” de delitos que admitem em tese a adoc&o da interceptacdo telefonica. De outro lado,
acolhe-se a prova em face do cidadéo investigado ou de participes ou co-autores, mas ndo em relacéo a
terceiros interlocutores que sequer eram investigados.

Como o projeto ndo estabel ece, numer us clausus, os crimes que admitem o uso desse meio de prova,
permitindo a interceptacdo em praticamente todo o arco de infragdes penais relevantes e nem arestringe
ao “alvo” daescuta, a previsdo é intoleravelmente ampla, pois possibilita a prova contra todos os
interlocutores do interceptado, arespeito de qualquer fato, ainda que ndo guarde nenhuma relacéo com a
investigacao originaria.

Tal permissividade legal estimulard a manipulacdo da interceptacdo, pois é possivel decreta-la a pretexto
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de investigar determinado individuo para colher prova especificamente contra quem se sabe seu
interlocutor, mas, por exemplo, possua foro de prerrogativa, sem que se perca o controle da investigacéo,
em razéo da incompeténcia.

A utilizacdo genérica dos conhecimentos fortuitos, sem qualquer limitacéo e pelo prazo méaximo de 360
dias, como dispde o projeto, transforma a interceptacéo telefénica de meio de prova de um fato
criminoso em instrumento de permanente vigilancia do cidadao, de todos os seus passos, de
absolutamente todas as suas condutas e de seus interlocutores, amigos e familiares, o que evidentemente
€ incompativel com o processo penal de respeito aos direitos fundamentais.

Notas de rodapé

1. Art. 2° A quebrado sigilo das comunicagtes tel efonicas ndo sera admitida nainvestigacdo criminal ou
instrucdo processual penal de crimes de menor potencia ofensivo, assim definidos em lel, salvo quando
a conduta delituosativer sido realizada por meio dessa modalidade de comunicacéo.

2. Paragrafo unico. Em nenhuma hipotese poderdo ser utilizadas as informagdes resultantes da quebra de
sigilo das comunicacdes entre o investigado ou acusado e seu defensor, quando este estiver no exercicio
da atividade profissional.

3. Art. 7° S8o direitos do advogado: 11 — ainviolabilidade de seu escritorio ou local de trabalho, bem
como de seus instrumentos de trabal ho, de sua correspondéncia escrita, eletronica, telefonicae
telemética, desde que relativas ao exercicio da advocacia.

4. Art. 3° O pedido de quebra de sigilo das comuni cagdes tel ef bnicas de qualquer natureza sera
formulado por escrito ao juiz competente, mediante requerimento do Ministério Publico ou
representacdo da autoridade policial, ouvido, neste caso, 0 Ministério Publico, e devera conter:

| — adescricéo precisa dos fatos investigados;
Il — aindicacéo da existéncia de indicios suficientes da prética do crime objeto da investigacéo;

Il — aqualificacdo do investigado ou acusado, ou esclarecimentos pel os quais se possa identifica-l o,
salvo impossi bilidade manifesta devidamente justificada;

IV — ademonstracéo de ser a quebra de sigilo da comunicacéo estritamente necessaria e da
inviabilidade de ser a prova obtida por outros meios,

Art. 4° O requerimento ou a representacao sera distribuido e autuado em separado na forma de incidente
processual, sob segredo de justica, devendo o juiz competente, no prazo maximo de vinte e quatro horas,
proferir decisdo fundamentada, que consignara de forma expressa, quando deferida a autorizagéo, a
indicagéo:

| — dosindicios da préticado crime;

Il — dos indicios de autoria ou participagdo no crime, salvo impossibilidade manifesta devidamente
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justificada;

Il — do cddigo de identificagdo do sistema de comunicagéo, quando conhecido, e suarelacdo com os
fatos investigados,

IV — do prazo de duragdo da quebra do sigilo das comunicacoes.

§ 1° O prazo de duracéo da quebra do sigilo das comunicagdes ndo podera exceder a sessenta dias,
permitida sua prorrogacdo por igual periodo, desde que continuem presentes 0s pressupostos
autorizadores da medida, até 0 maximo de trezentos e sessenta dias ininterruptos, salvo quando se tratar
de crime permanente, enquanto ndo cessar a permanéncia.

§ 2° O prazo correra de forma continua e ininterrupta e contar-se-a a partir da data do inicio da quebra do
sigilo das comunicacfes pela prestadora responsavel pela comunicagdo, que devera comunicar este fato,
imediatamente, por escrito, ao juiz.

§ 3° Para cada prorrogacdo serd necessaria nova decisdo judicial fundamentada, observado o disposto no
capuit.

8 4° Excepcionalmente, o juiz podera admitir que o pedido sejaformulado verbal mente, desde que
estejam presentes 0S pressupostos que autorizem ainterceptacdo, caso em gue a concessao sera
condicionada a sua reducéo a termo, observadas as seguintes hipoteses:

| — quando a vida de uma pessoa estiver em risco, podendo o juiz dispensar momentaneamente um ou
mai s requisitos previstos no caput do art. 4° e seus incisos;

Il — durante a execucdo da medida de quebra de sigilo, caso a autoridade policia identifique que o
investigado ou acusado passou afazer uso de outro nimero, codigo ou identificagdo em suas
comunicacdes, havendo urgéncia justificavel.

8 5° Despachado o pedido verbal e adotadas as providéncias de que trata o caput do 8 4°, os autos
seguirdo para manifestagdo do Ministério Publico e retornardo a autoridade judiciaria, que, em seguida,
reapreciara o pedido.

5. Art. 15. Na hipotese de a quebra do sigilo das comunicagdes tel ef énicas de qual quer natureza revelar
indicios de crime diverso daguele para o qual a autorizacéo foi dada e que néo Ihe sgja conexo, a
autoridade devera remeter ap Ministério Publico os documentos necessarios para as providéncias
cabiveis.
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