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Tempo paraabrir inquérito contrafuncionario e de 30 dias

O fato de o empregado continuar recebendo salarios durante o afastamento para apuracéo de faltagrave
ndo descaracteriza a suspensdo nem interfere no prazo de 30 dias para 0 guizamento de inquérito
judicial, no caso de trabalhadores estaveis.

Com este entendimento, a Secéo Especializada em Dissidios Individuais (SDI-1) do Tribunal Superior
do Trabalho manteve decisao que extinguiu acdo ajuizada pelo Banco do Brasil afim de apurar faltas
supostamente cometidas por um caixa executivo da agéncia de Severiano de Almeida, no Rio Grande do
Sul.

O pedido de instauracéo de inquérito judicial foi feito em outubro de 1997. Nele, o Banco do Brasil
informava que o servico de auditoria havia constatado “inimeras irregularidades’ supostamente
praticadas pelo empregado, entre el as operactes em desacordo com as normas do banco e a utilizagcéo de
dinheiro liberado em contas ficticias, transferido ou apropriado em contas cuja movimentacéo era
controlada pelo caixa.

Considerando que o funcionario, como delegado sindical, era detentor de estabilidade provisoria, o
inquérito judicial era necessario para sua demissdo. Na primeira suspenséo, aplicada em maio de 1997, o
empregado continuou recebendo salarios normalmente. Na segunda, em setembro, os pagamentos foram
SUSPENSOS.

A Varado Trabalho de Erechim (RS) pronunciou a decadéncia do direito de agéo e extinguiu 0 processo
com julgamento do mérito, por entender que o inquérito deveriater sido gjuizado até 30 dias apos a
primeira suspensado, ainda que os sal arios continuassem a ser pagos. Tal entendimento foi mantido por
todas as instancias seguintes, até o processo chegar a SDI-1 por meio de embargos em Recurso de
Revista pelo banco.

Nas razbes de embargo, o BB aegou que, na primeira ocasido, o empregado foi apenas afastado para
que fosse instaurado inquérito administrativo, e ndo suspenso. Neste periodo, continuou assinando a
folha de presenca e recebendo normalmente. Na interpretagdo do banco, a suspenséo de fato ocorreu
apenas no dia 22 de setembro, e sO a partir dai correria o prazo para ainstauracdo do inquérito judicial.

“E justamente neste particular que reside a pedra de toque da questdo em andlise”, observou o relator dos
embargos, ministro Lelio Bentes Corréa. “O prazo de 30 dias visa resguardar interesses de ambas as
partes. do empregador, garantindo-lhe prazo razoavel para a apuracdo, e do trabal hador, estabel ecendo
limite para a situacéo constrangedora para a suspensao.”

Para o relator, o constrangimento n&o ocorre apenas quando o trabalhador deixa de receber sua
remuneracdo, mas pelo fato de estar impedido de exercer sua atividade, o que repercute em suaimagem
profissional e social perante os colegas, a comunidade em que vive e suafamilia
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No caso em questéo, a SDI-1 considerou que o primeiro afastamento, ainda que com a manutencao do
pagamento, teve exatamente a mesma natureza preventiva da suspensao previstano artigo 853 daCLT.

“E 6bvio que, em se tratando de suspens3o, as obrigacdes cessam de parte a parte, e 0 empregador
estaria, portanto, desobrigado de pagar os salarios correspondentes’, explicou. “Mas, se o fez, por sua
propria vontade, nem por iSso a suspensao resulta descaracterizada, umavez que o empregado ficou
impedido de prestar servigos’, afirmou o relator. “1sso significa que, por meio de manobra perpetrada
pelo banco, tentou-se frustrar a protecéo encerrada no prazo de 30 dias citado no mesmo artigo daCL T,
atitude que merece pronto rechaco do operador do Direito Trabalhista’, concluiu.
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