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Editor de blog ndo responde por comentario ofensivo

Com a suspensao, pelo Supremo Tribunal Federal, de diversos artigos daLei de Imprensaem fevereiro
desse ano, sb é possivel processar criminalmente por injdria, caltnia ou difamac&o o autor de um
comentario ofensivo, e ndo o responsavel pelo blog. Assim concluiu o juiz Carlos Francisco Gross, da 92
Vara Criminal de Porto Alegre, ao recusar queixa-crime apresentada pelo colunista politico Polibio
Adolfo Braga, que se sentiu ofendido com textos publicados no blog Nova Corja.

O primeiro texto que motivou a discordia, assinado pelo jornalista Rodrigo Alvares, insinua que Polibio
Braga trocou favores com autarquias ligadas ao governo estadual e a prefeitura de Porto Alegre.
Segundo a nota, Polibio Braga fazia elogios a administragéo estadual e municipal e, em troca, recebia
verba publicitaria de 6rgaos publicos para publicar anlncios em seu site.

“O gue leva anunciantes como prefeitura de Porto Alegre, Banrisul, Assembléia Legislativa, BRDE
[Banco Regional de Desenvolvimento], Cremers [Conselho Regional de Medicinal ou Simers [Sindicato
Médico] acomprar midia em sites sem expressao, tais quais os de Polibio Braga.... Certamente ndo € a
repercussao ou 0s precos camaradas’, diz o texto publicado pelo blog em 25 de junho passado.

O colunistaingressou com duas agfes contra Walter Valdevino, administrador do blog, cujaidentidade
foi informada pelo servidor do site. Alegou ndo ter conseguido localizar o verdadeiro autor — Rodrigo
Alvares, o qual classificou como fugitivo. A acZo civil cautelar por danos morais foi extintaem julho e o
processo civel ainda estd em tramitag&o.

Jaaacéo penal foi arquivada no dia 6 de outubro. O juiz Carlos Francisco Gross recusou a gueixa-crime
por inépcia. Na sentenca, ela citaa Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 130-
7-DF) julgada pelo Supremo em 27 de fevereiro. Nela, o Plenério suspendeu a validade dos artigos 3, 4,
5,6, 20, 21, 22, 23,51 e52 daLe de Imprensa(Lei 5.250/67).

Para o juiz, adecisdo do STF remeteu os casos de calUnia, difamac&o e injuria para a esfera penal. Sendo
assim, o autor deveriater, entre outras exigéncias, definido quais artigos do Codigo Penal o acusado teria
infringido. Afirmao juiz: “Damesmaforma, ao imputar ao querelado callnia, difamacdo e injuria
novamente cria confusdo a respeito de qual figuratipica seriaaplicavel. Ao tudo pedir, deixa ao arbitrio
do juizo determinar a conduta penal, 0 que ndo se admite em processo de cunho criminal,
particularmente daguel e veiculado através de agdo penal privada’.

O autor apresentou gqueixa contra Vadevino alegando ser ele o titular do cartéo de crédito usado para
pagar a anuidade de manutencdo do site. De acordo com o Cédigo Penal, apenas o autor da calUnia
poderia ser acionado na Justica. O juiz condenou o autor a pagar as custas do processo no vaor de R$
500.

Clique aqui paraler a deciso.

Meta Fields

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/10/2008


http://www.novacorja.org/
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/decisao_nova_corja.pdf

