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Denulncia contra politicos sem provas deve ser regeitada

Estas reflexfes surgem em decorréncia da grave omissao contida no parégrafo 9°, do artigo 17, daLel
8.429/92, que versa sobre o recebimento da peticao inicial da acdo de improbidade administrativa, por
parte do magistrado.

I sso porque, o legislador ndo foi técnico quando da elaboracdo da redacdo do paragrafo 9°, do artigo 17,
dalLei 8.429/92, fazendo-a da seguinte forma: “Recebida a peticdo inicial, serd 0 Réu citado para
apresentar contestacdo.” Em uma leitura mais agodada, poderia o intérprete concluir que o recebimento
da peticaéo inicial de uma agdo de improbidade ndo necessita de fundamentacéo detal hada em relacéo aos
motivos que levaram o magistrado ao seu convencimento, em face da defeituosa (omisséo) redacéo do
parégrafo 9°, do citado artigo, da Lei 8.429/92.

Tanto o recebimento, quanto arejei¢cao da peticéo inicial por parte do magistrado devem ser
extremamente bem analisados e fundamentados, pois implicam na decisdo sobre ponto fundamental da
lide, apds a andlise dos fatos narrados e dos el ementos probatorios idéneos, que comprovam ou nao a
prética do ato de improbidade administrativaimputado ao agente publico. Em relacdo arejeicéo da acdo,
o paragrafo 8°, do artigo 17, da Lei 8.429/92 dispde que: “ Recebida a manifestacdo, o Juiz, no prazo de
30 (trinta) dias, em decisdo fundamentada, rejeitard a agéo, se convencido dainexisténciado ato de
improbidade, de improcedéncia da acéo ou da inadequacéo davia eleita.”

Em decorréncia da omisséo j& apontada na redac&o do texto do parégrafo 9°, do artigo 17, daLe sub
oculis, deve ser examinado o seu significado perante o ordenamento juridico, para que se conclua sobre
asuafinalidade estabelecida pelalei. Expressdes contidas no texto de umalei, ou até mesmo omissoes
— COMO o presente caso —, ainda que a primeira vista parecam habituais e isentas de quai squer
dificuldades quando de sua aplicagéo ao caso concreto, devem seintegrar ao sentido mais essencial e
compreensivo que aredacdo levada a efeito pelo legislador (texto legal), por certo, quis Ihe conferir.

Porquanto, ndo se apresenta como aceitavel, em termos legais e juridicos, que ao receber a manifestacdo
inicial do agente publico que figura no pdlo passivo de uma agéo de improbidade administrativa
(paragrafo 7°, do artigo 17, da Lei 8.429/92), o magistrado somente deva fundamentar a rejei¢céo da acéo
(paragrafo 8°, do artigo 17, da Lei 8.429/92), deixando de proceder a devida e necess&ria andlise juridica
(fundamentac&o) quando da sua admisséo (paragrafo 9°, do artigo 17, daLei 8.429/92) e, por
conseguinte, determinando a citacdo dos réus para o oferecimento da contestacao.

Faz-se, portanto, absolutamente necessario que o juizo prévio de admissibilidade emitido pelo
magistrado quando da admissdo da peticéo inicial sgja fundamentado, e ndo apenas constatado, que,
estando em termos a peticdo inicia seja determinada a citagdo dos réus.
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Tal orientagdo e concluséo decorre, de igual forma, da disposicéo contida no artigo 93, I X, da
Constituicdo Federal, que assim estabelece: “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo alei, se o interesse publico
o exigir, limitar a presenca em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes;”

Pretendeu o legislador constituinte estabelecer como norma imperativa que todas as decisdes judiciais
possuam a devida fundamentacéo ou motivacdo do respectivo poder competente, conferindo seguranca
juridica paratodos os cidadéos. V erificando a necessidade da fundamentacdo das decisdes judiciais,
assim nos ensina Piero Calamandrei: “A fundamentac&o da sentenca € sem duvida uma grande garantia
da justica quando consegue reproduzir exatamente, como num levantamento topografico, o itinerario
[6gico que o juiz percorreu para chegar a sua conclusdo, pois se esta é errada, pode facilmente encontrar-
se, através dos fundamentos, em que altura do caminho o magistrado se desorientou.”1

O texto constitucional, portanto, ndo apenas exige a fundamentacéo das decisdes proferidas pelos
membros integrantes do Poder Judicidrio, como as declara nulas se desatenderem o respectivo comando.
Tal imposi¢éo surgiu para que o magistrado, imbuido do poder que [he foi concedido, explicite
previamente as razoes de fato e de direito que determinaram seu convencimento de que existe
plausibilidade no desenvolvimento de uma ag&o, ndo configurando a mesma uma lide temeraria.

Portanto, como raciocinio 16gico, a fundamentacdo de uma decisdo judicial, previstainclusive no texto
constitucional, deve ser substancial e ndo apenas formal, sob pena de declarar-se a nulidade absoluta de
todos 0s atos processuai s subsequientes. Segundo Djanira Martins Radameés de S, o comando
constitucional do artigo 93, I X, da CF, existe para garantir: “(...) ainviolabilidade dos direitos em face
do arbitrio, posto que os 6rgdos jurisdicionais tem de motivar, sob pena de nulidade, o dispositivo
contido na sentenca.” 2

A auséncia de fundamentagdo do despacho/decisdo que recebe a agdo de improbidade administrativa
limita a propria capacidade recursal dos réus, porquanto contra esse ato processual somente pode ser
interposto agravo de instrumento para a instancia superior, que certamente ficara ceifada de elementos
juridicos para efetuar a reapreciacao e revisdo damedidajuridicainterposta. A evolucdo dacorretae
adequada interpretacéo do artigo 17, paragrafo 9°, daLe 8.429/962 encontra-se consubstanciada em
recente julgado do colendo Superior Tribunal de Justica:

“3. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde naandlise da
legidlacdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que Ihe revela a denominada
“vontade constitucional”, cunhada por Konrad Hesse na justificativa da for¢a normativa da Constituicéo.

4. Nesse segmento, ainterpretacéo do parégrafo 7°, do artigo 17, daLe 8.429?792 ndo pode se distanciar
dos postulados constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, corolarios do principio mais amplo do
due process of law, oportunizando ao agente publico, acusado da prética de ato improbo, o oferecimento
de manifestacdo por escrito, que podera ser instruida com documentos e justificactes, dentro do prazo de
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quinze dias, notadamente porque ainsercdo do contraditério preambular, inserto no mencionado
dispositivo legal, além de proporcionar ao acusado o exercicio da ampla defesa e do contraditorio,
possibilita ao magistrado na fase posterior, cognominada “juizo prévio de admissibilidade da acéo”,
proceder ao recebimento da peticdo inicial ou arejeicdo daacdo civil publica de improbidade
(parégrafos 9° e 10, do artigo 17, daLei 8.429792).

5. Sobre o tema leciona Marino Pazzaglini Filho, litteris: *(...)Trata-se, na esséncia, de um procedimento
especial preambular, estabelecendo um juizo prévio ou julgamento preliminar da acéo civil de
improbidade (peticéo inicial), e seguida ao recebimento da defesa prévia do requerido, a semelhanca do
gue acontece no procedimento criminal, de rito especial, relativo aos crimes imputados a funciondrios
publicos que estejam no exercicio de suas fungdes (artigos 513 a 518 do CPP). Dentro desse
procedimento, cabe ao juiz, completado este contraditorio vestibular, em decisdo fundamentada, receber
apeticdo inicial ou rejeitar a agdo, se convencido, ou ndo, da existéncia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acéo ou dainadequacdo davia eleita (paragrafos 8° e 99). Violar esse regime
processual singular € violar a garantia da ampla defesa (artigo 5°, L1V, CF). omissis. Considerando a
inicial em devidaforma, o magistrado ordenara sua autuacéo e a notificacdo do requerido para
manifestacéo por escrito, dentro do prazo de 15 dias, sobre os termos da acéo proposta, cuja defesa pode
ser instruida com documentos e justificacdes (paragrafo 7°).

Trata-se, pois, de chamamento inicial do requerido para oferecer defesa prévia contra a acdo proposta. A
inobservancia do disposto no paragrafo 7° do art. 17 daLlA, vale dizer, afalta de notificacdo do

de improbidade administrativa, configura nulidade absoluta e insanavel do processo, que ndo se
convalida pela ndo-arguicdo tempestiva, porque afronta ao principio fundamental da ampla defesa. Apos
afase de apresentacéo da defesa prévia do requerido ou superado o prazo para o seu oferecimento, vem a
fase de ‘juizo prévio daadmissibilidade daagdo’, ou sgja, 0 juiz, em decisdo fundamentada preliminar,
recebe a peticdo inicial ou rejeitaa acdo civil de improbidade (paragrafos 8° e 9° do artigo 17).(...). 6.
Recurso especial provido.”3

O cumprimento correto, de forma juridica, das disposi¢des contidas nos paragrafos 7°, 8°, 9° e 10°, do
artigo 17, da Lei 8.429/92 faz-se imperioso, pois obstaculiza a tramitagdo indevida de uma nefasta agéo
de improbidade administrativa, que, uma vez recebida sem fundamento legal, possui o condéo, entre
outros, de ferir a honra objetiva e subjetiva de um cidadéo de bem. Isso porque, como aLe 8.429/92 ndo
estabel eceu, como deveriater ocorrido, qual é o contelido do nucleo dos tipos de atos de improbidade
administrativa, partindo apenas e t&o somente de seustipos, se a agdo ndo for bem analisada, quando do
seu recebimento, ela podera ser utilizada inclusive como “pano de fundo” para“ disputas de natureza
politico-partidéria’, como afirmado pelo Ministro Jodo Otévio de Noronha, no julgamento do AgRg na
MC 8.089/SC, verbis:

“O Superior Tribunal de Justicatem admitido o manuseio da medida cautelar, nos termos do artigo 288
do seu Regimento Interno, para conferir efeito suspensivo a recursos desprovidos de tal eficécia
Todavia, trata-se de medida de carater excepcional, sd deferivel quando satisfeitos os requisitos dos
artigos 798 e 799 do Estatuto Processual Civil, cabendo a parte demonstrar, cabal mente, a caracterizacéo
dos pressupostos especificos para sua concessao, quais sgjam, o fumus boni iuris e o periculumin mora.
No caso dos autos, vislumbro, em sede de cognicdo suméria, a plausibilidade do direito vindicado nos
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autos, porquanto ndo me parece razoavel que, a pretexto de seimprimir ao feito o rito de maior
complexidade, ateor do artigo 292, paragrafo 2°, do CPC, se despreze regramento que visa a assegurar a
parte o devido processo legal.

Ademais, se havia dividas a respeito do procedimento a ser observado nas acfes visando a reparacéo de
danos causados por atos de improbidade administrativa, essas dividas refluiram apés a edicéo da MP
2.08872001, que introduziu os paragrafos 6° a 12° ao artigo 17 da Lei 8.429792, suficientemente claros
a0 assegurar a parte o direito de prestar seus esclarecimentos antes de instaurada a relagdo juridica
processua. Confira-se: paragrafo 7° “Estando ainicial em devidaforma, o juiz mandara autua-lae
ordenara a notificacdo do requerido, para oferecer manifestacdo por escrito, que podera ser instruida com
documentos e justificacdes, dentro do prazo de quinze dias’. Paragrafo 8° “ Recebida a manifestacéo, o
juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada, rejeitard a acéo, se convencido dainexisténcia do
ato de improbidade, daimprocedéncia da agdo ou dainadequacdo daviaeleita.” Paragrafo 9°: “Recebida
apeticdo inicial, sera o réu citado para apresentar contestacdo.” Paragrafo 10°: “ Da decisdo que receber a
peticdo inicial, caberd agravo de instrumento”. O periculumin mora decorre naturalmente da ndo-
observancia do procedimento em referéncia, cuja finalidade outra ndo € sendo a de proporcionar ao
agente publico acusado de improbidade a mais ampla possibilidade de defesa, tendo em vistaa
especificidade de suas atribui¢cdes, maxime em se tratando de prefeito, circunstncia em que acusages
da espécie — ma-conduta no trato da coisa publica—, ndo raro, tem como pano de fundo disputas de
natureza politico-partidaria.

Ante o exposto, configurados os pressupostos especificos da acéo cautelar, defiro aliminar para atribuir
efeito suspensivo ao recurso especial interposto pelo requerente.

Esclareca-se, por fim, que o exame do periculumin mora, tal como promovido no bojo da deciséo
agravada, longe de centrar-se em questfes vinculadas aos interesses exclusivamente pessoais do
agravante, procurou divisar os interesses mais nobres da comunidade que o elegeu, a mais prejudicada
pela possivel desestabilizacso da maquina administrativalocal .”4

Destarte, ainobservancia do dever de fundamentar a decisdo que recebe a acdo de improbidade
administrativa viola o principio do contraditério, além de cercear a defesa do agente pablico que figura
como réu narelacdo processual, em decorréncia de que ainstancia a guem ndo possui €l ementos
juridicos parareavalia-los, em face da omissdo do magistrado singular.

Ora, qual € o objetivo da apresentacdo de manifestacéo por escrito do agente publico requerido
(Paragrafo 7°, do artigo 17, daLei 8.429/92) em uma acédo de improbidade administrativa?
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N&o resta duvida que a finalidade da norma é estabel ecer uma filtragem das respectivas aces que
possuam origem na Lei 8.429/92, para que as mesmas hdo se configurem temerarias e indcuas, com a
banalizacéo da prépria probidade que deve se manter intacta, até mesmo quando do exercicio da
jurisdicdo. Somente uma agdo que possua base e sustentacdo solida, instruida com documentos ou
justificagbes que contenham provas suficientes da existéncia da prética do ato de improbidade
administrativa é que deve ser recebida e ter o devido processamento perante o Poder Judiciario.

Porquanto, as agdes temerérias ou de cunho politico, que servem apenas para caluniar, difamar, injuriar
ou até mesmo alijar o agente publico de uma merecida ascenséo funcional, através de nomeagdes para
cargos de chefia ou cargos politicos, devem ser rejeitadas de plano, através de decisBesjudiciais
fundamentadas. Essa obrigatoriedade de fundamentac&o da decisdo (artigo 93, 1X, da CF) quando o juiz
rejeita a acdo, ndo se esval quando ele a admite, pois mesmo ndo sendo exauriente a sua decisdo, através
de um prévio juizo de admissibilidade, o autor deve demonstrar, pelo menos em tese, a verossimilhanca
de suas alegacdes com a apresentacdo de provas, que devem instruir a peticdo inicial.

Pensar de modo diverso seriaolvidar o embasamento solido e seguro que deve prevalecer nas acfes de
improbidade administrativa, que ndo podem ser manejadas de forma irresponsavel. Sobre o tema
afirmamos em obra de nossa autoria:

“A jurisdicdo é o poder que nasce direcionado para o Estado, para que ele possa fazer valer aregra
juridica, umavez que, através do Poder Judiciério, € o responsavel pela estabilizacdo das relactes
sociais, do cumprimento obrigatorio dasleis. Assim, quando o Poder Publico, responsavel pela
jurisdicéo, alcaa condicéo de autor de acdo judicial, ele tera que ter como finalidade a manutencdo do
postulado ético-juridico da lealdade processual, onde o processo ndo podera ser manipulado para
viabilizar o abuso de direito. In casu, o abuso de direito se verifica quando o Poder Publico exerce a sua
faculdade de acionar agente publico, com base naLei de Improbidade Administrativa, sem que haja um
minimo de indicio da prética de um ato devasso.

Para situarem-se no campo da normalidade e dalicitude, ndo basta a parte estar legitimada pela
legidlacdo para utilizar-se daviajudicial, pois € necessario um minimo de materialidade de determinado
fato ilicito/devasso, sob pena de estar caracterizada aintencéo de causar mal a outrem. Aindamais
guando se verificaque aLe de Improbidade Administrativa causa danos irresgataveis para os agentes
publicos injustamente processados. Mesmo que o agente publico sejainocentado a posteriori, ao término
damorosalide, o dano a suaimagem e amoral ficam entranhados no meio socia que ele convive, poisa
cada dia que passa existe a dor de quem se vé al¢ado ainjusta condicdo de réu. Por essarazéo, a acéo de
improbidade administrativa deve ser proposta ap0s a inequivoca evidéncia de que a irregularidade
funcional vislumbrada, em tese, constitui ato de devassidgo, enquadrével naLei 8.429/92.”°

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/10/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

O exame eficiente, acurado e proficuo das razbes aduzidas na peticdo inicial, cotejadas com os
documentos gue a instruem, quando confrontadas com a manifestacéo inicial apresentada pelo agente
publico, exigem um prévio juizo de valor técnico/juridico do magistrado, em proeminéncia da seguranca
juridica que permeia nosso Estado Democratico de Direito.

O ingtituto da defesa preliminar € previsto, inclusive, no direito processual penal para os funcionarios
publicos (CPP, artigo 514), quando da pratica, em tese, de crimes contra a administracéo publica,
antecedendo ao recebimento da dentincia com afinalidade de possibilitar ao acusado o direito de néo sé-
lo mais, através do arquivamento de uma irresponsavel persecucao penal.

A exegese da manifestacéo preliminar por parte do agente publico que € al¢ado ao pdlo passivo da acdo
de improbidade administrativa, trata-se de um dos corolarios do principio mais amplo do due process of
law, no sentido de ser oportunizado ao acusado da pratica de ato improbo, o oferecimento de uma defesa
antecedente, que podera ser instruida com documentos e justificagtes, dentro do prazo de 15 dias,
consoante disposto no paragrafo 7°, do artigo 17, daLei 8.429/92.

Obviamente, que havendo mais de um agente publico acusado, com patronos diversos, o prazo legal
conta-se em dobro, em face ao estabelecido naLel Adjetiva Civil, utilizada subsidiariamente a L el
8.429/92. Essa providéncialegal possui duas finalidades. A primeira é aquela gue proporciona ao agente
publico acusado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, ao passo que a segunda consiste,

.~ « e .

prévio de admissibilidade da ag&o.

Em sendo assim, a decisdo proferida pelo magistrado, tanto no sentido de rejeitar, quanto no de receber a
acao de improbidade administrativa deve ser necessariamente fundamentada e extremamente bem
delineada, sob pena de nulidade absoluta do processo.

Da nulidade absoluta e insanavel da acéo de improbidade administrativa

A nulidade absoluta e insanavel do processo ocorre em face da auséncia ou da exigua fundamentacdo da
deciséo proferida pelo magistrado que admite ou rejeita a agdo de improbidade administrativa. Essa
concluséo decorre, por 6bvio, do disposto no inciso | X, do artigo 93, da CF, em decorréncia de que ele
comina a penalidade da nulidade para todos os julgamentos e decisdes dos Orgaos do Poder Judiciério,
gue ndo observem a publicidade e fundamentagcdo que deve necessariamente existir por parte do
magistrado ou do colegiado votante.

N&o resta davida que essa garantia constitucional objetiva resguardar outra, qual sgja, o direito de defesa
por parte daquele que se vé acusado. Como muito bem averbou a ministra Nancy Andrigui,

“0 canone hermenéutico que exige que a decisao judicial sgjafundamentada € aquele que visa
possibilitar umainterpretacéo solida, segura e coerente de um todo juridico, onde as partes, mesmo néo
concordando, tenham a possibilidade de manejar seus recursos, perfazendo aregra da ampladefesa: (...)

A nulidade so6 alcanca decisdes ausentes de motivacdo, ndo aquelas com fundamentacéo sucinta,
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mormente quando possibilita o amplo direito de defesa por parte daquele que se sentiu prejudicado. — O
canone hermenéutico datotalidade faz com que a interpretacéo da decisdo judicia sgafeitacomo um
todo em s mesmo coerente, e ndo a partir de simples frases ou trechos isolados.”

Ademais, aauséncia ou amafundamentacdo de uma decisdo judicial, traz para a parte na acdo de
improbidade administrativa o grave prejuizo de ndo ter identificado contrasi os elementos objetivos,
subjetivos, normativos e juridicos, que foram levados em consideracdo pelo magistrado quando da sua
admiss&0 no polo passivo darelagdo processual .

N&o se defende a aplicacdo do rigor formal do texto constitucional e, sim, o inolvidével dever do
magistrado em demonstrar seu convencimento juridico e fético, mesmo que em sumaria cognito, dos
fundamentos que o convenceram da plausibilidade da acdo de improbidade administrativa, e portanto,
recebendo-a, para que tenha o devido prosseguimento.

Em sendo assim, elvada pela nulidade absoluta e insanavel resta a decisdo que néo esta fundamentada,
de maneiralegal e plausivel, demonstrando quais foram os motivos juridicos que serviram de
embasamento para 0 magistrado legitimar seu prévio juizo de admissibilidade da acéo de improbidade
administrativa e determinar a posteriori a citagdo dos reus.

Conclusao

Pelo exposto, concluimos que apesar da redacéo do parégrafo 9°, do artigo 17, da Lei 8.429/92 ser falha
e omissa, em submissdo ao disposto pelo inciso I X, do artigo 93, da Constituicéo Federal, quando o
magistrado, em seu prévio juizo de admissibilidade, decide pelo recebimento da agdo de improbidade
administrativa, deve apresentar uma segura e plausivel fundamentacéo juridica, para que as partes
possam exercitar o seu direito de defesa e tomar conhecimento dos fundamentos legais e juridicos que
levaram o magistrado a proferir tal decisdo, e de conseqiiéncia, determinar o prosseguimento dareferida
acdo judicial.

N&o havendo a devida, necesséria e imperiosa fundamentacdo da decisdo proferida pelo magistrado, que
recebe a acdo de improbidade administrativa, com ainequivoca demonstracéo legal e juridica das razbes
gue o levaram a acatar os fatos narrados na peticao inicial da agdo de improbidade administrativae
documentos anexados, a consequiéncia € a declaragéo da nulidade absoluta e insanédvel desse ato
processual, afim de que a parte interessada possa exercitar seu direito de defesa e tomar conhecimento
dos fundamentos que ela terd que rebater, quando da interposicdo do recurso cabivel (agravo de
instrumento) contra o referido ato processual.
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