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Pris&o nao pode ser usada como punicéo antecipada

A prisdo cautelar ndo pode ser usada para antecipar a puni¢do de um acusado. Tampouco a prisdo
preventiva pode ser decretada com base no argumento de que o crime € grave e o réu ndo colaborou com
ainvestigacdo. O principio constitucional que garante que o investigado ndo tem de produzir prova contra
S legitimaarecusa a responder aos interrogatorios.

O entendimento, ja pacifico no Supremo Tribunal Federal, foi reafirmado pelo ministro Celso de Méello,
ao conceder liminar em Habeas Corpus para um acusado de homicidio. Na decisfo, ele ressaltou que
transformar a prisdo preventiva em punic¢ao anteci pada compromete gravemente o principio da liberdade.

O acusado recorreu ao STF depois de ter pedido de liberdade negado pelo Superior Tribunal de Justica.
A prisdo preventiva do acusado foi determinada com base na gravidade do crime e porque o réu se
recusou a colaborar com as investigagoes.

Para o ministro Celso de Méello, a prisdo preventiva tem de ser decretada com base em critérios mais
objetivos. “Nao tem sentido decretar-se a prisdo cautelar de alguém, como sucedeu na espécie em exame,

sob o fundamento (equivocado) de que o réu ndo se mostrou disposto a colaborar com o Estado, recusando-se
aexpor — segundo enfatizou a magistrada local — a sua versao para os fatos que lhe foram imputados.”

De acordo com Celso de Méllo, “arecusa em responder ao interrogatorio policia e/ou judicial e afatade
cooperacdo do indiciado ou do réu com as autoridades que o investigam ou que o processam traduzem
comportamentos que sdo inteiramente legitimados pel o principio constitucional que protege qual quer
pessoa contra a auto-incriminagdo”.

Leia a decisao
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EMENTA: PRISAO CAUTELAR. INCONSISTENCIA DOSFUNDAMENTOS

EM QUE SE APOIA A DECISAO QUE A DECRETOU: GRAVIDADE OBJETIVA

DO CRIME, NAO-VINCULACAO DO REU AO DISTRITO DA CULPA E RECUSA
DO ACUSADO EM APRESENTAR A SUA VERSAO PARA OS FATOS DELITUOSOS.
INCOMPATIBILIDADE DESSES FUNDAMENTOS COM OSCRITERIOS
FIRMADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM TEMA DE PRIVACAO
CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL. DIREITO DO INDICIADO/REU DE NAO
SER CONSTRANGIDO A PRODUZIR PROVAS CONTRA Sl PROPRIO. DECISAO
QUE, AO DESRESPEITAR ESSA PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL, DECRETA
A PRISAO PREVENTIVA DO ACUSADO. INADMISSIBILIDADE. NATUREZA
JURIDICA E FUNCAO DA PRISAO CAUTELAR. DOUTRINA. PRECEDENTES

. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

— A privacao cautelar da liberdade individual —qualquer que sejaamodalidade
autorizada pelo ordenamento positivo (prisao em flagrante, prisiao temporaria, prisao
preventiva, prisio decorrente de decisdo de pronuncia e prisdo resultante de condenagéo
penal recorrivel) —néo se destina ainfligir punic¢&o antecipada a pessoa contra guem
medida excepcional € decretada ou efetivada. E que aidéa de sangéo é absolutamente
estranha a prisdo cautelar (“carcer ad custodiam"), gue n&o se confunde com a prisdo penal
(“carcer ad poenam®). Doutrina. Precedentes.

— A utilizacao da prisdo cautelar com fins punitivos traduz deformagao desse instituto de
direito processual, eis que o desvio ar bitréario de sua finalidade impor ta em manifesta
ofensa as garantias constitucionais da presuncgéo de inocéncia e do devido processo legal.
Precedentes.

— A gravidadeem abstrato do crimenéo basta, por si 6, para justificar a privacéo cautelar
daliberdade individual do suposto autor do fato delituoso.

O Supremo Tribunal Federal tem advertido que a natureza dainfracéo penal ndo serevela
circunstancia apta a legitimar a priso cautelar daquele que sofre a persecucao criminal
instaurada pelo Estado. Precedentes.

— A auséncia de vinculacdo do indiciado ou do réu ao distrito da culpa ndo constitui, so por
si, motivo autorizador da decretacéo da sua prisdo cautelar. Precedentes.

— A recusa em responder ao interrogatdrio policial e/ou judicial e a falta de cooperacao do indiciado ou do réu
com as autoridades que o investigam ou que o processam traduzem comportamentos que s&o inteiramente

legitimados pelo principio constitucional que protege qualquer pessoa contra a auto-incriminagao,
especialmente aquela exposta a atos de persecucao penal.
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O Estado — que n&o tem o direito de tratar Sugpeitos, indiciadosou réus como se culpados fossem (RTJ
176/805-806) —também néo pode constrangé-los a produzir provas contra si proprios (RTJ
141/512).

Aquele que sofr e persecucdo penal instaur ada pelo Estado tem, dentre outr as prerrogativas
basicas, o direito (a) de permanecer em siléncio, (b) de n&o ser compelido a produzir
elementos de incriminagdo contra si préprio nem constrangido a apresentar provas

que lhe comprometam a defesa e (C) de serecusar aparticipar, ativa ou passivamente, de
procedimentos probatérios que Ihe possam afetar a esferajuridica, tais como areproducéo
simulada do evento delituoso e o fornecimento de padrdes gréficos ou de padrdes vocais, para
efeito de periciacriminal. Precedentes.

— O exercicio do direito contra a auto- -incriminagéo, além de inteiramente oponivel

a qualquer autoridade ou agente do Estado, ndo legitima, por efeito de sua natureza
constitucional, a adoc&o de medidas que afetem ou restrinjam aesferajuridica daguele
contra quem se instaurou a “persecutio criminis*. M edida cautelar deferida.

DECISAOQ: Trata-se de “habeas corpus*, com pedido de medida liminar, impetrado contra decisio
emanada de eminente Ministrado E. Superior Tribunal de Justica, que, em sede de idéntico processo,
nao conheceu do “writ” constitucional requerido em favor do ora paciente (HC 115.202/SP).

Passo a apreciar o pedido de medida liminar oraformulado pela parte impetrante. E, ao fazé-lo,
entendo plausivel, em sede de estrita delibacéo, a pretensio juridica deduzida na presente causa.

Osfundamentos em que se apdia a presente impetracao r evestem-se de inquestionavel relevo juridico,
especialmente se se examinar o contelido da deciséo que decr etou a prisdo preventiva do ora paciente,
confrontando-se, para esse efeito, as razdes que Ihe deram suporte com os padr 8es que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou na matéria em analise.

Eis, no ponto, o teor da decisdo, que, emanada de magistrada de primeira instancia, motivou as
sucessivas impetracdes de “ habeas corpus’ em favor do ora paciente (Apenso, fls. 51/51v.):

“Vistos.
Recebo a denuncia apresentada pelo MP, pois presentes os requisitos legais.
Fls. 179, item 02: defiro. Providenciea D. Serventia.

Respondem os acusados por crimes gravissimos, hediondos. Demonstram
, com suas condutas, periculosidade.

Nao bastasse, demonstraram total auséncia de vinculagdo ao distrito da culpa, pois
desapareceram sem deixar vestigios, sequer seus familiares sabem de seus paradeiros.
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Ademais, deixaram claro que nao pretendem colaborar com a aplicacéao da lei
penal, pois sequer apresentaram suas ver soes para os fatos.

Decreto, pois, a prisao preventiva de Adao Ramos da Cruz, Wellington Slva Ramos
da Cruz e Robson Ramos da Cruz

Expegam-se mandados de prisio.

Para a oitiva dos réus eminterrogatorio, designo o dia 10 de abril de 2008, as 13:00
hrs. Citem-se eintimemtse, com as adverténcias legais.” (grifei)

Tenho para mim que a decisdo em causa, ao decr etar a prisdo preventiva do ora paciente, nos ter mos
em que o fez, apoiou-se em elementos insuficientes, destituidos de base empiricaidénea, revelando-se
, por isso mesmo, desprovida de necessaria fundamentacdo substancial.

O exame do ato decisorio em questdo per mite assim resumir, em Seus aspectos essenciais

, 0s fundamentos em que se sustenta a prisdo cautelar ora questionada: (a) gravidade do crime, (b)
ndo-vinculacéo do paciente ao distrito daculpae (€) recusa em colaborar com o0 juizo processante,
especialmente porque o paciente sequer apresentou sua versao para os fatos.

E inquestionavel que a antecipagio cautelar da prisio —qualquer que sgja a modalidade
autorizada pel o ordenamento positivo (prisdo em flagrante, priséo temporaria, prisdo preventiva

, prisdo decorrente da decisdo de pronunciae prisdo resultante de sentenca penal condenatoria recorrivel) —
ndo serevelaincompativel com o principio constitucional da presungdo de inocéncia (RTJ 133/280 —
RTJ 138/216 —RTJ 142/855 —RTJ 142/878 —RTJ 148/429 — HC 68.726/DF, Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA, v.g.).

| mpde-se advertir, no entanto, que a prisdo cautelar (“carcer ad custodiam®) — que n&o se confunde
com a prisdo penal (“carcer ad poenam®) —ndo objetiva infligir punicéo a pessoa que sofre a sua
decretacdo. N&o traduz, a prisdo cautelar, em face da estrita finalidade a que se destina, qualquer

idéia de sancdo. Constitui, ao contrario, instrumento destinado a atuar “em beneficio da atividade
desenvolvida no processo penal” (BASILEU GARCIA, “Comentarios ao Codigo de Processo Penal“,
vol. [11/7, item n. 1, 1945, Forense), tal como esta Suprema Cortetem proclamado:

“A PRISAO PREVENTIVA —ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA CAUTELAR
—NAO TEM POR OBJETIVO INFLIGIR PUNICAO ANTECIPADA AO INDICIADO
OU AO REU.
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— A priséo preventiva ndo pode — e ndo deve — ser utilizada, pelo Poder Pablico,
como instrumento de punicao antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito,
pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases democraticas, prevalece o principio
da liberdade, incompativel com puni¢des sem processo e inconciliavel com condenactes
sem defesa prévia.

A prisdo preventiva — que nao deve ser confundida com a prisao penal — n&o objetiva
infligir punicéo aquele que sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a funcéao
cautelar que Ihe éiinerente, a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida
No processo penal .

(RTJ 180/262-264, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Dai a clara adverténcia do Supremo Tribuna Federal, que tem sido reiterada em diversos julgados,
no sentido de que se revela absolutamente inconstitucional a utilizagcéo, com fins punitivos, da prisdo
cautelar, pois esta ndo se destina a punir o indiciado ou o réu, sob pena de manifesta ofensa

as garantias constitucionais da presuncéo de inocéncia e do devido processo legal, com a conseqlente
(einadmissivel) prevalénciadaidéia—t&o cara aos regimes autocraticos — de supressao da liberdade
individual, em um contexto de julgamento sem defesa e de condenagdo sem processo (HC 93.883/SP

, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

| sso significa, portanto, que o instituto da priso cautelar — consider ada a funcgao exclusivamente
processual que lhe é inerente — ndo pode ser utilizado com o objetivo de promover a antecipacéo
satisfativa da pretensio punitiva do Estado, pois, se assim fosse licito entender, subverter-se-ia
afinalidade da prisdo preventiva, dai resultando grave comprometimento ao principio da liberdade (
HC 89.501/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

E por isso que esta Suprema Corte tem censur ado decisdes que fundamentam a privag&o cautelar da
liberdade na gravidade obj etiva do delito ou, entéo, no reconhecimento de fatos que se subsumem
a propria descricéo abstrata dos el ementos gue compdem a estrutura juridica do tipo penal:

“(...) PRISAO PREVENTIVA — NUCLEOS DA TIPOLOGIA —
| MPROPRIEDADE. Os elementos proprios a tipologia bem como as circunstancias da
pratica delituosa nédo séao suficientes a respaldar a prisao preventiva, sob pena de, em
ultima andlise, antecipar-se o cumprimento de pena ainda ndo imposta (...)."

(HC 83.943/M G, Rel. Min. MARCO AURELIO — grifei)

Essa asser cdo per mite compreender o rigor com que o Supremo Tribunal Federal tem examinado
autilizacdo, por magistrados e Tribunais, do instituto da tutela cautelar penal, em ordem a impedir

a subsisténcia dessa excepcional medida privativa da liberdade, quando inocor r ente hipétese que possa
justificala:
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“Nao serve a prisdo preventiva, nem a Constituicdo permitiria que para isso fosse
utilizada, a punir sem processo, em atencao a gravidade do crime imputado, do qual (...)
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria’ (CF, art. 5°, LVII).

O processo penal, enquanto corre, destina-se a apurar uma responsabilidade penal;
jamais a antecipar-lhe as conseqiiéncias.

Por tudo isso, é incontornavel a exigéncia de que a fundamentacdo da prisao
processual seja adequada a demonstracéo da sua necessidade, enquanto medida cautelar,
o que(...) ndo pode reduzr-se ao mero apelo a gravidade objetiva do fato (...)."

(RTJ 137/287, 295, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE —grifei)

Entendo, por tal razéo, que os fundamentos subjacentes ao ato decisorio emanado dailustre
magistrada de primeira instancia, que decretou a prisdo cautelar do ora paciente, conflitam com os
estritos critérios que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consagr ou nessa matéria.

| nquestionavel, desse modo, que a gravidadeem abstrato do crimenéo basta, por si o, para justificar
aprivagao cautelar daliberdade individual do paciente.

O Supremo Tribunal Federal tem advertido que a natureza dainfracéo penal ndo serevela
circunsténcia apta, sO por si, paralegitimar a prisdo cautelar daquele que sofre a persecucdo criminal
instaurada pelo Estado.

Esse entendimento vem sendo observado em sucessivos julgamentos proferidos no ambito desta
Corte, ainda que o delito imputado ao réu sejalegalmente classificado como crime hediondo (RTJ
172/184, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — RTJ 182/601-602, Rel. p/ 0 acorddo Min.
SEPULVEDA PERTENCE —HC 89.503/RS, Rel. Min. CEZAR PELUSO — RHC 71.954/PA

, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):

“A gravidade do crime imputado, um dos malsinados ‘ crimes hediondos' (Lei
8.072/90), ndo basta a justificacdo da prisdo preventiva, que tem natureza cautelar, no
interesse do desenvolvimento e do resultado do processo, e sO se legitima quando a tanto
se mostrar necessaria: ndo serve a prisao preventiva, nem a Constituicao permitiria que
para isso fosse utilizada, a punir sem processo, em atencéo a gravidade do crime
imputado, do qual, entretanto, ‘ ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria’ (CF, art. 5°, LVII)."

(RTJ 137/287, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei)
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“A ACUSACAO PENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A
PRIVACAO ARBITRARIA DA LIBERDADE DO REU.

— A prerrogativa juridica da liberdade — que possui extracéo constitucional (CF,
art. 5%, LXI e LXV) —néo pode ser ofendida por atos arbitrarios do Poder Publico, mesmo
gue se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, eis que, até que
sobrevenha sentenca condenatoria irrecorrivel (CF, art. 5°, LVII), ndo se revela possivel
presumir a cul pabilidade do réu, qualquer que sgja a natureza da infracéo penal que lhe
tenha sido imputada.”

(RTJ 187/933-934, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Também n&o sereveste de idoneidade juridica, para efeito de justificagdo do ato excepcional de
privacéo cautelar daliberdade individual, a alegacéo de “auséncia de vinculagao ao distrito da culpa
" do paciente (Apenso, fls. 51).

Como se sabe, a mera auséncia do distrito da culpa ndo basta, sé por si, ha linha do magistério
jurisprudencial desta Suprema Corte (RTJ 175/715—RTJ 180/262, v.g.), para legitimar a utilizacdo do
instituto da tutela cautelar penal, como resulta clar o de recente decisdo emanada da colenda Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal:

“PRISAO CAUTELAR E EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.

— A mera evasio do distrito da culpa — sgja para evitar a configuracéo do estado de
flagrancia, sgja, ainda, para questionar a legalidade e/ou a validade da prépria decisdo
de custodia cautelar — ndo basta, so por s, para justificar a decretacdo ou a manutencdo
da medida excepcional de privacéo cautelar da liberdade individual do indiciado ou do
réu.

— A prisdo cautelar — qualquer que seja a modalidade que ostente no ordenamento
positivo brasileiro (prisdo emflagrante, prisdo temporéria, prisdo preventiva, prisdo
decorrente de sentenca de pronuncia ou prisdo motivada por condenagdo penal
recorrivel) — somente se legitima, se se comprovar, com apoio em base empirica idonea,
a real necessidade da adocéo, pelo Estado, dessa extraordinaria medida de constricdo do
‘status libertatis' do indiciado ou do réu. Precedentes. (...)."

(HC 89.501/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Sustentou-se, ainda, para justificar adecretacdo da prisdo cautelar do ora paciente, que este se recusara
acolaborar com as autoridades publicas, deixando, até mesmo, de apresentar a sua ver sdo para os
fatos (Apenso, fls. 51v.).
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Cabe advertir, presentestais razdes, que esse fundamento — auséncia de colaboracdo do réu com as
autoridades publicas — ndo pode erigir-se em fator subordinante da decretagdo ou da preservacdo da
prisdo cautelar de qualquer réu, como resulta clar o de decisdo emanada da colendaPrimeira Turma
do Supremo Tribunal Federd:

“(...) PRISAO PREVENTIVA —APLICACAO DA LEI PENAL —POSTURA DO
ACUSADO —AUSENCIA DE COLABORACAO. O direito natural afasta, por S 0, a
possi bilidade de exigir-se que o acusado colabore nas investigaces. A garantia
congtitucional do siléncio encerra que ninguém estd compelido a auto-incriminar-se
Nao ha como decretar a preventiva com base em postura do acusado reveladora de ndo estar
digposto a colaborar com as investigagdes e com a instrucéo processual. (...)."

(HC 83.943/M G, Rel. Min. MARCO AURELIO —grifei)

Ao assim proceder, ailustre magistrada de primeirainstancia exigiu, de um réu (o ora paciente

), comportamento processual que ndo |he podia ser exigido nem imposto, &s que o principio
constitucional contra a auto-incriminacdo, por revestir-se de contelido abrangente, compreende

diver sas prerrogativas juridicas, dentre as quais a que protege qualquer pessoa submetida a atos de
persecucéo penal, valendo referir, por expressivo, o direito de ndo produzir provas contrasi mesma
(LUIZ FLAVIO GOMES, “Direito Penal — Comentérios & Convengio Americana sobre Direitos
Humanos/Pacto de San José da Costa Rica“, vol. 4/106, em co-autoria com VALERIO DE
OLIVEIRA MAZZUOLI, 2008, RT; SYLVIA HELENA DE FIGUEIREDO STEINER, “A Convencéo
Americana Sobre Direitos Humanos e Sua I ntegracéo ao Processo Penal Brasileiro®, p. 125, item n.
4.4.7, 2000, RT, v.g.).

E importante assinalar, neste ponto, que, em virtude do principio constituciona que protege qualquer
pessoa contra a auto- -incriminacdo, ninguém pode ser constrangido a produzir provascontra s proprio (
RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO —RTJ 180/1125, Rel. Min. MARCO AURELIO-HC
68.742/DF, Rel. p/ 0 acorddo Min. ILMAR GALVAO,v.g.), tanto quanto o Estado, em decorréncia
desse mesmo postulado, ndo tem o dir eito de tratar suspeitos, indiciadosou réus como se culpados (] &)
fossem (RTJ 176/805-806, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Tais consequéncias—diretoindividual de ndo produzir provas contras mesmo, de um lado, e obrigacéo
estatal dendo tratar qualquer pessoa como cul padaantes do transito em julgado da condenagéo penal, de
outro —qualificam-se como direta emanacéo da presuncdo de inocéncia, hoj e expr essamente contemplada
no texto da vigente Congtituicéo da Republica (CF, art. 5° inciso LVII).
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N&o se pode desconhecer, por relevante, que a presuncdo deinocéncia, aém de representar importante
garantia constitucional estabelecidaem favor de qualquer pessoa, ndo obstante a gravidade do delito por ela
supostamente cometido, também imp&e significativa limitagdo ao poder do Estado, poisimpede-o de
formular, de modo abstrato, e por antecipacao, juizo de cul pabilidadecontra aguele que ainda ndo sofreu
condenacdo criminal transitada em julgado.

Narealidade, ao delinear um circulo de protegdo em tor no da pessoa do réu — que nunca se presume
culpado, até que sobrevenhairrecorrivel sentenca condenatoria -, 0 processo penal revela-se
instrumento que inibe a opressdo estatal e que, condicionado por parémetros ético-juridicos, impoe

, @0 0rgdo acusador, o 6nusintegral daprova, ao mesmo tempo em que faculta, ao acusado, que
jamais necessita demonstrar a suainocéncia, o direito de defender-se e de questionar, criticamente,
sob a égide do contraditério, todos os elementos probatorios produzidos pelo Ministério Publico.

E sempre necessario registrar que a pessoa sob investigagio penal do Estado ndo esta obrigada
aresponder ao interrogatorio das autoridades policiais ou judiciarias, podendo exer cer, sempre, de
modo inteiramente legitimo, em face dos 6rgaos estatais, o direito ao siléncio (HC 94.016/SP, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.), além de n&o precisar demonstrar a sua inocéncia, eis que, cComo se
sabe, incumbe, ao Ministério Publico, a comprovacao plena da culpabilidade dos que sofrem a*
persecutio criminis’:

“(..) ASACUSACOES PENAIS NAO SE PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA
PROVA INCUMBE, EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA.

— Os principios constitucionais que regem o processo penal pdem em evidéncia
0 nexo de indiscutivel vinculagdo que existe entre a obrigacao estatal de oferecer
acusacao formalmente precisa e juridicamente apta, de umlado, e o direito individual
a ampla defesa, de que dispde 0 acusado, de outro. E que, para o acusado exercer,
em plenitude, a garantia do contraditorio, torna-se indispensavel que o 6rgdo da
acusacao descreva, de modo preciso, os elementos estruturais (‘ essentialia delicti’)
gue compdem o tipo penal, sob pena de se devolver, ilegitimamente, ao réu, o 6nus (que
sobre ele ndo incide) de provar gque € inocente.

E sempre importante reiterar — na linha do magistério jurisprudencial que o
Supremo Tribunal Federal consagrou na matéria — que nenhuma acusaco penal se
presume provada. Nao compete, ao réu, demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contrario,
ao Ministério Pablico, comprovar, de forma inequivoca, para além de qualquer duvida
razoavel, a culpabilidade do acusado. Ja n&o mais prevalece, em nosso sistema de direito
positivo, aregra, que, em dado momento histérico do processo politico brasileiro (Estado
Novo), criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritarios
, aobrigacéo de o acusado provar a sua propria inocéncia (Decreto-lei n° 88, de
20/12/37, art. 20, n. 5). Precedentes.”
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(HC 83.947/AM, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

N&o custa rememor ar que aguele contra quem foi instauradaper secugao penal tem, dentre outras
prerrogativas bésicas, o direito de permanecer em siléncio (HC 75.257/RJ, Rdl. Min. MOREIRA ALVES
—HC 75.616/SP, Rdl. Min. ILMAR GALVAO —HC 78.708/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE —
HC 79.244/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE —HC 79.812-M C/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO —RE 199.570/M S, Rel. Min. MARCO AURELIO), de ndo produzir elementos de incriminagio
contra s proprio, de ndo ser compelido a apresentar provas que lhe comprometam a defesanem
constrangido a participar, ativaou passivamente, de procedimentos probatoriosque |he possam afetar
aesferajuridica, tais como areproducdo simulada do evento delituoso (HC 69.026/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO—-RHC 64.354/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES) e o fornecimento de padrfes graficos (
HC 77.135/SP, Rel. Min. ILMAR GALVAO) ou de padrdes vocais (HC 83.096/RJ, Rel. Min. ELLEN
GRACIE), para efeito de pericia crimina, consoante adver te ajurisprudénciadesta Suprema Corte:

“1. ACAO PENAL. Prisdo preventiva. Réu que ndo compareceu & delegacia de
policia para depoimento. Fato que lhe ndo autoriza a custodia cautelar decretada.
Ofensa a garantia congtitucional de ndo auto-incriminacéo. Exercicio do direito ao
siléncio. Constrangimento ilegal caracterizado. HC concedido. Precedentes. I nteligéncia
do art. 5°, LXIII, da CF, eart. 312 do CPP. O so fato de o réu, quando indiciado ou
investigado, n&o ter comparecido a delegacia de policia para prestar depoimento, n&o lhe
autoriza decreto da prisao preventiva. (...)."

(HC 89.503/RS, Rel. Min. CEZAR PELUSO — grifei)

“PENAL. PROCESSO PENAL. ‘HABEAS CORPUS . COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO —CPI. DIREITO AO SILENCIO. TESTEMUNHA.
AUTO-ACUSACAO. LIMINAR DEFERIDA PARA DESOBRIGAR A PACIENTE DA
ASSINATURA DE TERMO DE COMPROMISSO. PREJUDICIALIDADE
SUPERVENIENTE.

| — E jurisprudéncia pacifica no Supremo Tribunal Federal a possibilidade
do investigado ou acusado permanecer em siléncio, evitando-se a auto-incriminagao.

Il —Liminar deferida para desobrigar a paciente da assinatura de Termo de
Compromisso. (...)."

(HC 89.269/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI —grifel)

Essa orientacdo, por suavez, r eflete-se no magistério jurisprudencia de outros Tribunais (HC 57.420/BA
, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO —HC 82.009/BA, Rel. Min. DENISE ARRUDA, v.g.):
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“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. ‘HABEAS CORPUS'.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DETERMINACAO DO JUiZO ‘A QUO'
DOS PACIENTES PRODUZIREM PROVA CONTRA SI MESMOS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA NAO AUTO-INCRIMINACAO —‘NEMO TENETUR SE DETEGERE'.

1. A auto-incriminac&o ndo encontra guarida na norma penal brasileira nem na
doutrina, muito menos na jurisprudéncia, o que legitima a insurgéncia dos Pacientes contra a
determinacgdo da pratica de exercicio probatério que possa reverter em eventual condenacgédo penal.

2. Através do principio ‘nemo tenetur se detegere’, visa-se proteger qualquer pessoa indiciada ou
acusada da pratica de delito penal, dos excessos e abusos na persecucgédo penalpor parte do Estado,
preservando-se, na seara dos direitos fundamentais, especialmente neste caso, a liberdade do individuo,
evitando que o mesmo seja obrigado a compilagéo de prova contra si mesmo, sob pena

de constrangimento ilegal, sanavel por ‘habeas corpus’. Cuida-se de prerrogativa inserida
constitucionalmente nos principios da ampla defesa (art. 5°, inciso LV), da presuncao de inocéncia (art. 5°,

inciso LVII) e do direito ao siléncio (art. 5°, inciso LXIII)."

(HC 2005.04.01.023325-6/PR, Rel. Des. Federal TADAAQUI HIROSE — TRF/42 Regiéo
—grifei)

M ostr a-se extr emamente precisa, arespeito dainadmissibilidade de o Poder Publico constranger o
indiciado ou acusado a cooperar nainvestigacdo penal dos fatos e a produzir provas contra si proprio,
a licio ministrada pelo eminente Professor ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO (“O Principio
da Presuncéo de I nocéncia na Constituicdo de 1988 e na Convencgdo Americana Sobre Direitos
Humanos — Pacto de Sdo José da Costa Rica“, “in” Revistado Advogado/AASP n° 42, p. 30/34, 31/32
, 1994):

“Outra decorréncia do preceito constitucional, ainda no terreno da prova, diz
respeito a impossibilidade de se obrigar o acusado a colaborar na apuracao dos fatos.
O direito ao siléncio, também erigido a categoria de dogma constitucional pela
Constituicdo de 1988 (artigo 5°, LXII1), representa exigéncia inafastavel do processo
penal informado pela presuncéo de inocéncia, pois admitir-se o contrario equivaleria a
transformar o acusado em objeto da investigacéo, quando sua participagdo sO pode ser
entendida na perspectiva da defesa, como sujeito processual. Diante disso, evidente
gue o0 seu siléncio jamais pode ser interpretado desfavoravelmente (...).” (grifei)

N&o constitui demasia assinalar, neste ponto, analisada a funcdo defensiva sob uma perspectiva
global, que o direito do réu anéo auto-incriminagdo e a presungdo de inocéncia, especialmente quando
preso, além de traduzir expressdo concreta do direito de defesa (mais especificamente da prerrogativa
de autodefesa), também encontra suporte legitimador em convencdes inter nacionais que proclamam

a essencialidade dessa franquia processual, que comp®de o proprio estatuto constitucional do direito
de defesa, enquanto complexo de principios e de normas que amparam qualquer acusado em sede

de persecucdo criminal, mesmo que se trate de réu processado por suposta prética de crimes hediondos
ou de delitos a estes equiparados.

A justa preocupacao da comunidade internacional com a preser vacao da integridade das garantias
processuai s béasicas reconhecidas as pessoas mer amente acusadas de préticas delituosas tem
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da Costa Rica (Artigo 8°, § 2°, “g"*), aplicavel ao sistema interamericano, seja em ambito universal,
como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Artigo 14, n. 2), celebrado sob a égide da
Organizacdo das NacBes Unidas, instrumentos que reconhecem, a qualquer réu, dentr e outras
prerrogativas eminentes, o direito de ndo produzir provascontra s proprio e o de ndo ser

consider ado culpado pelo Estado antes do transito em julgado da condenagéo penal, cabendo referir
, por relevante, nesse sentido, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Européia (Artigo 48, n. 1) e
a Convencdo Européia dos Direitos Humanos (Artigo 6°, n. 2).

Vale registrar, finalmente, expr essivo fragmento extraido do “Livro Verde' apresentado pela Comisséo das
Comunidades Européias (Bruxeas, 26.4.2006, p. 5 e 6),que analisa, precisamente, o temaconcer nente
a0 principio dapresuncéo de inocénciano ambito da Uni&o Européa

“A jurisprudénciado Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (‘ TEDH' )compreende
orientacdes respeitantes aos e ementos congtitutivos da presuncdo deinocéncia Apenasa
pessoa ‘ objecto de uma acusacdo penal’ dela pode beneficiar. Os arguidos devemn ser tratados
como inocentes até que o Estado, através das autoridades responsaveis pela accdo penal,redina
elementos de prova suficientes para convencer umtribunal independente e imparcial da sua
culpabilidade. A presuncdo deinocéncia‘exige|...] que os membrosde um tribunal néo
partam da idéia pré-concebidade que o arguidocometeu a infracgdo que lhe € imputada’ .

O drgéo jurisdicional ndo pode declarar umarguido culpadoantes de estar efectivamente
provada a sua cul pabilidade. Um arguido ndo deve ser detido preventivamenteexcepto por
razoesimperiosas Se uma pessoafor sujeita a prisdo preventiva, deve beneficiar de condigdes
de detencéo compativeis com a sua inocéncia presumida. O onus da prova da sua cul pabilidade
incumbe ao Estado e todas as dividasdevem ser interpretadasa favor do arguido. Este deve ter
a possibilidade de se recusar a responder a quaisquer perguntas. Normalmente o arguido

n&o deve contribuir para a sua propria incriminacdo. Os seus bens ndo devem ser confiscados
Sem um processo equitativo.” (grifer)

Em suma: ainvocacéo da prerrogativa contra a auto- -incriminagéo € inteiramente oponivel a qualquer autoridade
ou agente do Estado, e 0 exer cicio desse direito, assegurado pela pr épria Congtituicéo, ndo legitima a
adocéo de medidasque afetem ou restrinjam a esferajuridicadaquel e contra quem se instaurou a*
persecutio criminis’.

Essa éarazao pdaqua ndo tem sentido decretar-se a prisao cautelar de alguém, como sucedeu na espécie
em exame, sob o fundamento (equivocado) de que o réundo se mostr ou disposto a colaborar com o Estado,
r ecusando-se aexpor — segundo enfatizou amagistradalocal —a sua versdo para os fatos que lhe foram
imputados (Apenso, fls. 51/51v.).
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Sendo assim, tendo presentes as razdes expostas, defiro o pedido de medida liminar, para, até fina
julgamento desta agéo de “habeas corpus’, suspender, cautelarmente, a eficacia da decisio que decr etou
aprisao preventiva do ora paciente (Processo n° 052.05.002953-5/00, Contr ole n° 2.674/2005, 1° Tribunal
do Jari da comarca de S0 Paulo/SP), expedindo-se, imediatamente, em favor desse mesmo paciente, se
por al ndo estiver preso, 0 pertinente alvara de soltura.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se cdpia da presente decisfoao E. Superior Tribuna de Justica (
HC 115.202/SP), ao E. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo HC 990.08.074530-1) e ao MM. Juiz de
Direito do 1° Tribunal do Jiri dacomarca de S0 Paulo/SP Pr ocesso n° 052.05.002953-5/00, Controle

n° 2.674/2005).

Publique-se.

Brasilia, 09 de outubro de 2008.
Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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09/10/2008

Page 13
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/10/2008



