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L egislacao eleitoral ameaca livre circulacao deidéas

A um diado primeiro turno das el eicdes municipais de 2008, ndo sdo s os candidatos que estdo
insatisfeitos com as regras eleitorais. Em carta ao jornal Folha de S. Paulo, o diretor-executivo da
Central Globo de Jornalismo, Ali Kamel, afirmou que as normas referentes aos debates de candidatos na
TV sdo restritivas aliberdade de expresséo e que cidades como S&o Paulo e Rio de Janeiro ficariam sem
os debates na emissora, tendo em vista a falta de acordo com os partidos.

N&o é apenas a regulamentacdo dos debates eleitorais que acabou restringindo alivre circulacdo de
informagdes durante todo o processo eleitoral. Com o propdsito de garantir aigualdade de condicdes
entre os competidores e de limitar os exageros com os gastos de campanha, alegislacéo eleitoral proibe
guase tudo e ameaca a livre manifestacdo das idéias.

O presidente do Tribunal Superior Eleitoral, ministro Carlos Ayres Britto, afirmou arevista Consultor
Juridico, que a emissora poderiater feito, formalmente, uma consulta ao TSE. “Quem sabe teriamos
dado uma interpretacdo mais atua e flexivel 7.

Para o especialista em Direito Eleitoral, advogado Renato Ventura, aLei Eleitoral esta certaao

estabel ecer as restrigdes e que o problema dos debates tem origem em outra legislacdo. “ O erro ndo esta
naLei Eleitoral, mas naLei dos Partidos Politicos que permite surgimento de siglas de aluguel”, afirma,
em relacdo a dificuldade em serealizar debates com os candidatos.

Ao explicar sobre as restricdes impostas pela Lel Eleitoral, Ventura afirma que as emissoras de rédio e
TV tém de ser “totalmente imparciais’ ao tratar os candidatos. 1sso porque, afirma, séo veiculos que
exercem grande influéncia junto ao publico. “Uma coisa € S&o Paulo e Rio. Outra coisa sdo pequenas
emissoras que atuam no interior, em cidades pequenas’, afirma. Venturalembra, ainda, que muitos
politicos detém concessdes de radio e TV. Com as restri¢oes, explica, pretende-se evitar manipul acoes.

O advogado também explicou que a Lei Eleitoral distingue jornal de TV eradio por entender que a
imprensa escrita atinge uma peguena parcela da popul agdo, mais esclarecida. “ Por isso, as regras séo
diferentes’. Além disso, segundo Ventura, arelacdo custo/beneficio da propaganda no jornal ndo € téo
vantgosa.

| gualdade para concorrer

Para o ministro Ayres Britto, as restri¢bes previstas pelaLe 11.300/06 favoreceram aigualdade entre os
candidatos, na medida em que houve o barateamento da campanha.
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O ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, e presidente do TSE por ocasido das eleicies
em 2006, também afirmou a ConJur, que, apartir dalei, houve a simplificagdo da campanha. Entende
gue as regras buscaram dar énfase ao contelido e aos perfis dos candidatos. Com isso, alel afastou o
showmicio e asujeira provada por cartazes e outdoor. Para ele, ndo se pode apresentar um “ candidato s6
de fachada’ e que possailudir o eleitor. “Nao da para aplicar o Cédigo do Consumidor por propaganda
enganosa’, constata.

Renato Ventura concorda. Segundo ele, showmicios, propaganda em postes e viadutos e a distribuicdo
de brindes foram proibidas a fim de evitar o favorecimento de candidatos com mais condigbes
financeiras. O advogado também entende que a proibicdo de outdoor fez com que 0s gastos com
campanhas diminuissem, permitindo maior igualdade entre os candidatos. Pelalel, os candidatos so
podem fixar painéis de até 4 metros quadrados em bens particul ares.

“A funcdo do Direito Eleitoral é permitir igualdade entre os candidatos’, afirma Ventura. Parao
especialista, uma peguena desigualdade entre os que pleiteiam o cargo de parlamentar sempre existe,
mas alei gudou areduzir o abismo entre os candidatos.

Marco Aurélio afirma que arestricdo estanalei e que o tribunal atua de acordo com as normas previstas.
Ele explica que o objetivo € garantir tratamento igualitario. “E o que norteiao STF e a Justica Eleitoral”,
afirma.

Foradarede

O presidente do TSE, ministro Ayres Britto, sabe que as regras eleitorais acabaram por criar algumas
dificuldades aos candidatos. No caso dainternet, o TSE entendeu que os juizes regionais deveriam
decidir conforme o caso concreto quando se deparassem com questdes sobre propaganda eleitoral na
rede. A decisdo, constata 0 ministro, fez com que os candidatos ficassem com receio de usar arede.

Ayres Britto entende que ainternet € um meio democratico, de facil acesso, que atrai jovens e garante a
igualdade entre os candidatos. Na Consulta 1.477, formulada pelo deputado federal José Fernando de
Oliveira, o ministro votou a favor daliberacdo da propaganda na rede.

O fato € que, ao equiparar ainternet ao radio e atelevisdo, que sdo concessdes publicas, a legislacdo
inviabilizou o uso da rede de computadores nas €l el ¢Oes e desperdicou-se uma grande oportunidade.

Nos Estados Unidos, ainternet tem papel importantissimo na campanha presidencial. A pré-candidata
democrata Hillary Clinton, por exemplo, anunciou tanto sua entrada na disputa como sua retirada da
campanha pelainternet. A arrecadacéo de fundos para a campanha através da rede teve enorme
participacdo: o candidato democrata Barak Obama cadastrou mais de 2 milhGes de doadores, enquanto o
republicano registrou 600 mil. S&o todos pequenos doadores, que contribuem com quantias inferiores a
US$ 100.

No Brasil, que € um campedo em uso dainternet, alegislacdo desligou a rede das €l ei¢des. Responsavel
por assessorar 0 deputado federal na consultaao TSE, a advogada Ana Amélia Castro Ferreira, do
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Instituto dos Advogados Brasileiros, entende que, ab menos no gue se refere a propaganda eleitoral na
internet, as restri¢cdes ndo possibilitaram maior igual dade entre os candidatos.

A advogada lembra que, além de ser mais democrética, ainternet € amidiamais barata. “ A publicacéo
de banner narede custa bem menos do que em outras midias’, afirma. Além disso, explica, aweb néo se
sujeita a pressao de grandes grupos econdmicos.

Agenda paolitica

As eleigbes municipais de 2008 comegaram a causar polémica antes mesmo de as campanhas eleitorais
serem permitidas. Em junho, o Ministério Publico Eleitoral de S8o Paulo entrou com representactes
contra a pré-candidata a prefeitura Marta Suplicy (PT-SP), o atual prefeito Gilberto Kassab (DEM-SP), e
osjornais Folha de SPaulo, O Estado de SPaulo e arevista Veja Sdo Paulo. O motivo foram
entrevistas concedidas aos veicul os de comunicagdo em periodo pré-eleitoral.

Pelas regras atuais, os candidatos so podem se manifestar a partir de determinado dia. Nestas eleicoes,
entrevistas que divulgassem propostas dos postulantes ao cargo de vereador ou prefeito s poderiam ser
veiculadas ap6s o dia 6 de julho, sob pena de tanto o candidato quanto o veiculo serem multados.

Em entrevistaa ConJur na época, o constitucionalista Luis Roberto Barroso afirmou que ha uma
dificuldade em diferenciar propaganda de manifestagdes de opini&o. “A minha convicgdo é de que esse
juizo ndo deve ser excessivamente rigoroso, em homenagem aos principios da liberdade de expresséo e
informac&o. Na verdade, é cada vez mais recorrente a percepcdo de que o debate travado no espaco
publico é essencia paraademocracia. O idea é que essa discussdo se produza de forma continuada, a
fim de criar um ambiente republicano de fiscalizacdo do poder e producédo deidéas’, afirmou.

Boca deurna

Citado pelos juizes eleitorais em suas decisoes, 0 advogado Renato Venturaexplica que ale ndo veda a
liberdade de manifestacéo. Ele explicou a diferenga quando se trata de internet. As pessoas podem
manifestar apoio ao candidato, mas ndo tentar convencer outras pessoas a votarem nele.

O entendimento é semelhante quando se trata de boca de urna, prética proibida pelalegislacéo brasileira.
Ventura alerta que boca de urnando é so distribuicdo de santinhos, mas qualquer acdo que busgue
convencer um eleitor avotar em determinado candidato. O objetivo, explica, € ndo permitir que a pessoa
mude o voto na hora da elei¢éo, ja que a escolha de um representante se da a partir de uma reflexéo.
“Tentar convencer alguém, mesmo sem entregar qualquer material constitui boca de urna”, afirma. A
pessoa flagrada fazendo boca de urna pode ser presa em flagrante.

Jaamanifestacdo silenciosa e individual € permitida. “ O eleitor pode pregar um adesivo no carro ou usar
um bottom de seu candidato. Faz parte dalivre expressdo”, explica. Situacéo diferente € um grupo de
amigos com bottons e bandeiras reunidos em manifestacéo coletiva. A pratica é proibida. Segundo
Ventura, alguns eleitores podem ser influenciados ao se deparar esse tipo de manifestacéo.

O excesso de restri¢bes tem causado contrariedades. Em editorial, na Ultima quinta-feira (2/10), o jornal
Folha de S. Paulo se refere a* uma série de determinagdes burocréticas cujo maior efeito é colocar a
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democracia brasileira sob uma demasiado rigidatutelajudicial”. E conclui: “alel em vigor, e as
interpretacdes draconianas que inspira, restringem ainda mais o alcance do debate -e 0 proprio
desenvolvimento da cultura democrética no pais’.
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