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A proibicao da provailegal ndo é absoluta

A guestdo da provailicita € uma das mais apaixonantes no ambito do processo penal. A doutrina
estrangeira € rica sobre 0 assunto, sendo certo que cada pais possui hormas proprias e muito parecidas
entre si.

O temano Brasil sofreu profundas modificag@es jurisprudenciais e doutrinarias no decorrer dos anos,
mormente quando de alteracdo da composic¢éo do Supremo Tribunal Federal, que é quem da a Ultima
palavra sobre 0 assunto, ou sgja, se determinada prova deve ou néo ser consideradailicita.

N&o pretendemos fazer uma abordagem histérica e comparativa sobre o assunto, que demandaria um
livro. Vamos procurar enfrentar o tema de acordo com a nova legislacéo e pautados principal mente na
Constituicdo Federal.

Limitesa producao probatéria

O direito & prova, como qualquer outro, ndo € absoluto. E certo que a ordem constitucional e legal
sempre deve ser observada, mormente quando da postulagdo em Juizo, um dos momentos culminantes
do Estado Democratico de Direito.

A buscadaverdade real € o objetivo principal do processo penal. No entanto, ha limites que ndo podem
ser ultrapassados. Sao exemplos desses limites: a proibicéo da leitura de documento ou a exibicdo de
objeto que ndo tiver sido juntado aos autos com a antecedéncia minima de trés dias Uteis, dando-se
ciénciaaoutra parte (artigo 479, “caput”, do CPP); a proibicéo de depor a determinadas pessoas que, em
razéo de fungdo, ministério, oficio ou profissdo, devam guardar sigilo (artigo 207, CPP) etc.

Embora as partes (acusacéo e defesa) possuam o direito constituciona a producéo da prova, eles devem
conviver harmonicamente com outros direitos também de ordem constitucional, de modo que nenhum
deles sgairregularmente exercido e venha a colocar em risco a ordem publica e direitos de terceiros.
Destarte, havendo dois direitos de canone constitucional conflitantes, devera preponderar aquele de
maior valia e que ndo seja pernicioso a sociedade.

O processo, como o0 meio pelo qual o Estado exerce ajurisdi¢do, tem de ser pautado pela estrita
legalidade. Essa legalidade nada mais é do que a observancia aos mandamentos constitucionais e legais
que regem tanto o processo civil quanto o penal. E uma garantia das partes, que véem no Estado o
mecanismo para a solucao de seus conflitos de interesses. Assim, ha necessidade da perfeicéo do ato
judicial para que ele possa produzir seus efeitos, sob pena de ser declarado invalido ou ineficaz.

Provasilicitas

Para o exato entendimento do assunto, ha necessidade de ser feita diferenciacéo entre aprovailicitae a
processual mente il egitima.

Os professores Scar ance Fernandes, Gomes Filho e Ada Grinover, de forma extremamente clara,
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assim definiram provailicita

“ Por provailicita, em sentido estrito, indicaremos, portanto, a prova col hida infringindo-se normas ou
principios colocados pela Constituicdo e pelas leis, freglientemente para a protecéo das liberdades
publicas e dos direitos da personalidade e daquela sua manifestacéo que € o direito a intimidade.
Constituem, assim, provas ilicitas as obtidas com violacéo do domicilio (Artigo 5°, inciso XI, CF) ou das
comunicacdes (artigo 5°, inciso XlI, CF); as conseguidas mediante tortura ou maus tratos (artigo 5°,
inciso I11, CF); as colhidas com infringéncia a intimidade (artigo 5°, inciso X, CF), etc” (conforme“As
Nulidades do Processo Pena”, p. 109).

Diz, sobre 0 assunto, Mirabete, em “ Codigo de Processo Penal Interpretado” , p. 218:

“ Pode-se afirmar assim que séao totalmente inadmissiveis no processo civil e penal tanto as provas
ilegitimas, proibidas pelas normas de direito processual penal, quanto asilicitas, obtidas com violacéo
das normas de direito material” .

Dessaforma, se a prova violar norma de direito processual sera considerada processua mente ilegitima;
violando norma ou principio de direito material, notadamente os contidos na Constituicdo Federal paraa
protecdo das liberdades publicas, a prova sera consideradailicita

Asnormas de direito processual ja contemplam dispositivos para excluir do processo as provas que
afrontem as regras criadas para regulamentar a sua obtencdo e producéo. A san¢ao para 0 seu
descumprimento ja se encontra descrita na prépria norma processual, que podera ser, pelo menos em
regra, a declaragdo ou decretacdo da nulidade da prova. Assim, atransgressao da norma proibitiva
ocorrera no momento da producdo probatdria no processo.

Por outro lado, as provasilicitas infringem normas ou principios de direito material, sobretudo de direito
constitucional, ensejando infracéo de Direito penal, civil ou administrativo. Consubstanciam-se em
afronta as liberdades publicas protegidas pela Constitui¢cdo Federal, como quando a prova € colhida
mediante o emprego de tortura, com indevida violagdo do domicilio, do sigilo das conversacfes
telefonicas, da correspondéncia, daintimidade etc. Havendo violagdo dessas normas ou principios, o
direito material estabel ece sancdes especificas, inclusive de indole penal. Nesse caso, a transgressao
ocorre no momento da colheita da prova, antes ou concomitante ao processo, mas externamente a este
(conforme diz Luiz Francisco Torquato Avolio, em “ Provas llicitas, Interpretacdes Telefonicas e
Gravacdes Clandestinas’ , p. 44-45). A sancao processual para a provailicita sera suainadmissibilidade,
ou sgja, ndo podera ser juntada aos autos.

O artigo 157, “caput”, do Cédigo de Processo Penal, com a nova redacéo que lhe foi dada pelaLei
11.690, de 9 de junho de 2008, define a provailicita como a obtida em violacdo a normas constitucionais
ou legais.

Salientamos, contudo, que ndo € aviolagcdo a qualquer normaou principio constituciona que importara
ilicitude da prova, mas apenas naguel es casos em que houver desrespeito a normas ou principios de
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direito materia relacionados com a protecéo das liberdades publicas.

Do mesmo modo, ndo sera a violagdo a qualquer normalegal que ocasionaraailicitude daprova. A
violag&o na obtencdo da prova devera caracterizar lesdo adireito materia e configurar infracéo de
Direito penal, civil ou administrativo. Com efeito, a violagdo a norma de natureza processua ndo levara
ailicitude da prova, mas a sua nulidade.

Entender que aviolagdo a qualquer normalegal resultaria em suainadmissibilidade processual levariaa
inexisténcia de nulidade, ja que toda e qualquer violacdo anormalegal caracterizariailicitude
probatéria. Deixaria, portanto, de existir nulidade processua e haveria apenasilicitude, o que ndo nos
parece razoavel e muito menos de ser essa aintencdo dalel.

Todavia, para efeito de invalidade, pouco importa se a violagdo € de ordem material ou processual.
Dizem Grinover, Scarance Fernandes e Gomes Filho, em “ As Nulidades no Processo Penal” , p.113:

“ ... a0 prescrever expressamente a inadmissibilidade processual das provasilicitas, a Constituicao
brasileira considera a prova materialmente ilicita também processual mente ilegitima, estabel ecendo
desde logo uma sangéo processual (a inadmissibilidade) para ailicitude material” .

Assim, sendo a prova considerada ilicita, também sera processua mente ilegitima e ndo podera ser
empregada no processo. No entanto, areciproca ndo € verdadeira. A prova processua mente ilegitima
nem sempre sera consideradadilicita, exceto quando a nulidade também caracterizar violacdo a norma de
direito constitucional, relacionada a protecéo das liberdades publicas, bem como violagdo a normalegal,
gue implique infracéo a direito material.

Visando a dar efetividade ao mandamento constitucional que proibe o emprego processual da prova
ilicita, o parégrafo 3° do artigo 157 do Codigo de Processo Penal, com a sua nova redacdo, determina sua
inutilizacdo. Assim, preclusa a decisdo de desentranhamento da prova consideradailicita, o juiz
determinara sua destrui¢éo, sendo facultado as partes acompanhar o incidente. E certo, também, que,
embora a norma ndo o diga expressamente, mesmo gue tenha sido indeferida a juntada aos autos da
prova considerada inadmissivel, o juiz devera determinar sua destruicao.

Contudo, a determinacdo da inutilizac8o da prova podera acarretar sérios problemas processuais. 1sso
porgue, dependendo do meio empregado para sua obtencéo, ela sera considerada objeto material de um
delito. Nesse caso, somente podera ser destruida apos a elaboracéo do laudo pericial e guando ndo mais
interessar ao processo que apura o crime decorrente de sua obtencéo. Além disso, essa prova, observado
0 principio da proporcionalidade, também podera ser empregada para demonstrar ainocéncia do acusado
e, para os que entendem possivel, provar a autoria ou materialidade de um delito.

Com efeito, o Juiz de Direito devera ser muito cautel 0so ao determinar a destruicéo da prova
consideradailicita.

Provasilicitas por derivacdo

Provas ilicitas por derivacéo sdo aquelas material e processualmente validas, mas angariadas a partir de
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uma provailicitamente obtida. Ou sgja, S80 provas que, por si SO, sdo admissivels processual mente, mas
possuem fonteilicita, que as viciam.

A jurisprudéncia dominante ndo admite a prova derivada dailicita com fundamento na teoria adotada
pela Suprema Corte norte-americana, que a denominou fruits of the poisonous tree (frutos da arvore
envenenada). De acordo com essateoria, o defeito da arvore transmite-se a seus frutos. Assim, sea
arvore esta envenenada, seus frutos também estar&o. Portanto, se a prova foi obtida por meio ilicito,
todas as demais provas dela decorrentes também sdo ilicitas por derivagao.

A partir da deciséo proferida no caso “Silverthorne Lumber Co. v. United States (251 US 385; 40 S. Ct.
182; 64 L. Ed. 319), em 1920, as cortes americanas passaram a ndo aceitar uma prova obtida através de
praticasilicitas, visando, com isso, desencorajar aguel es que pretendessem obter provas utilizando-se de
métodosilegais.

Em suma, de nada adiantaria proibir a admisséo processual da provailicita e permitir ajuntada e analise
judicial das que Ihes sdo decorrentes.

A Lei 11.690, de 9 de junho de 2.008, inseriu ho Cédigo de Processo Penal dispositivo sobre o tema, até
entdo inexistente em nosso ordenamento juridico. O artigo 157, paragrafo 1°, do Codigo de Processo
Penal, com a sua nova redacdo, dispde que sdo inadmissiveis no processo as provas derivadas das
ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as
derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras.

Com €feito, a propria norma excepciona duas hipoteses em que sera possivel a admisséo da prova
derivada dailicita:

1% quando né&o evidenciado o nexo de causalidade entre a provailicita e a sua derivagdo. Nesse caso,
n&o se trata de excecdo propriamente dita, mas de inexisténcia da derivagdo. 1sso porque, ndo havendo
nexo de causalidade entre a provailicita e outra prova qualquer, estéd ndo serd contaminada, umavez que
ndo decorrente da prova consideradailicita;

29 quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras. O paragrafo 2°
do artigo 157 do Cadigo de Processo Penal dispde que é considerada fonte independente aquela que, por
S SO, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios dainvestigacdo ou instrucdo criminal, seria capaz
de conduzir ao fato objeto da prova. Nesse caso, afonte independente ndo possui qualquer relacdo com a
prova consideradailicita. Ela ndo deriva daguela, mas de investigagdo ou instrucdo criminal regulares. A
fonte é capaz, de, por si s, usando de métodos regulares de obtencéo de prova, chegar ao fato objeto da
prova consideradadilicita. Nesse caso, a fonte independente fatalmente chegaria a mesma prova que se
originou dailicita, motivo pelo qual alei ndo a macula, podendo ser aproveitada no processo. Note-se
gue se trata de uma presuncéo legal de licitude, ja que alei, dentro de um critério de razoabilidade,
entende gue seria possivel chegar-se ao objeto da prova com o emprego dos tramites tipicos e de praxe
proprios dainvestigacdo ou instrucdo criminal. A titulo de exemplo, suponhamos que por meio de uma
interceptacdo telefonicailegal seja apreendido carregamento de drogas. Como a apreensdo decorreu de
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uma provailicita, ela é contaminada pelailicitude probatéria, bem como todas as demais provas dela
decorrentes. No entanto, paralelamente ainterceptacdo telefonicailegal, corriam outras diligéncias
investigatérias independentes e licitas (oitiva de testemunhas, apreenséo legal de documentos etc.), de
modo que, por meio delas, fatalmente chegar-se-ia ao carregamento de drogas. Com efeito, como essas
diligéncias sdo consideradas fontes independentes, a apreensdo do carregamento de drogas néo sera
contaminada pelailicitude e podera ser admitida no processo.

Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica, em varios julgados, ja haviam
minimizado os efeitos da teoria dos frutos da arvore envenenada. Assim, de acordo com essas deci sdes,
guando as provasiilicitas por derivagédo ndo tiverem sozinhas levado a decisdo condenatoria, ou sgja,
guando a condenac&o basear-se em outras provas independentes e licitas, estas ndo sero contaminadas
(Nesse sentido, ver: STF—HC 73101/SP. 22 Turma. Relator Ministro Marco Aurélio. 26/03/1996. RHC
74807/MT. 22 Turma. Relator Ministro Mauricio Correa. 22/04/1997. HC 75892. 22 Turma. Relator
Ministro Marco Aurélio. STJ— RHC 7363/RJ. 62 Turma. Relator Ministro Anselmo Santiago.
07/05/1998).

Por outro lado, continuamos a entender que as provas derivadas das ilicitas poderdo ser empregadas no
processo, desde que observado o principio da proporcionalidade, uma vez que nenhuma liberdade
publicatem caréter absoluto e podera ceder quando houver conflito com outro direito de igual ou maior
valia

Ademais, se a prova derivada dailicita observar a todos os principios processuais contidos na
Constituicéo (contraditério, ampla defesa e devido processo legal), seu emprego ndo podera ser obstado
por simplesle ordinéria, que ndo pode contrariar aLei Maior. Se € possivel até o aproveitamento da
provailicita, em casos excepcionais e graves, observado o principio da proporcionalidade, certamente
serd admissivel a derivacdo daquela

Principio da propor cionalidade

A proibicdo da utilizag@o de prova obtida por meio ilicito € uma garantia do particular contra o Estado.
Dai, partindo-se desse pressuposto, a prova obtida por meio ilicito sd ndo poderia ser utilizada pelo
Estado em desfavor do acusado.

Depois davida, aliberdade é o bem juridico mais importante que o homem possui. A liberdade €
protegida pela Constituicéo Federal por meio de varios principios. Podemos destacar, dentre outros, o do
devido processo legal, que ja engloba o do contraditério e da ampla defesa, o da presuncdo de inocéncia,
o dalegalidade etc. De tal forma, fica claro e evidente que esses principios se sobrepdem a norma
constitucional que proibe a utilizagéo de provailicita, caso esta sgja usada em favor do acusado.

Embora néo previsto expressamente no ordenamento juridico brasileiro, ha um principio de indole
constitucional, que decorre de uma interpretacdo sistematica de normas constitucionais, que permite o
sacrificio de um direito ou garantia constitucional em prol de outro direito ou garantia constitucional.
Aligs, o parégrafo 2°, do artigo 5° da Carta Magna, embora ndo acate expressamente o principio da
proporcionalidade, diz que os direitos e garantias expressos na Constitui ¢ado nao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que o Brasil
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seja parte. Ou sgja, a existéncia de um direito ou garantia constitucional n&o exclui a aplicagdo de outros,
acolhendo, implicitamente, a possibilidade de conflito entre valores constitucionais.

A doutrina brasileira, baseada no direito aleméo, tem aceitado a aplicag&o do principio (ou teoria) da
proporcionalidade para solucionar questfes envolvendo conflitos entre normas constitucionais.
Preconiza o principio da proporcionalidade a possibilidade do sacrificio de um direito ou garantia
constitucional em prol de outro de igual ou superior valia, notadamente quando esta em jogo interesse
publico relevante.

A propésito desse tema, a Corte Constitucional Alema, em deciséo proferida em 16/03/1971,
devidamente traduzida, dispos.

“ O meio empregado pelo legislador deve ser adequado e exigivel, para que sgja atingido o fim
almejado. O meio € adequado quando com o seu auxilio se pode promover o resultado desgjado; ele &
exigivel qguando o legislador ndo poderia ter escolhido outro igualmente eficaz, mas que seria um meio
ndo-prejudicial ou portador de uma limitacdo menos perceptivel a direito fundamental” (conforme
BverfGE, 30, 316. Apud: Willis Santiago Guerra Filho, Ensaios de teoria constitucional, p. 75).

Sobre 0 assunto, o ensinamento de Grinover:

“ Ateoria, hoje dominante, da inadmissibilidade processual das provasilicitas, colhidas com
infringéncia a principios ou normas constitucionais, vem, porém, atenuada por outra tendéncia, que
visa corrigir possiveis distor¢des a que a rigidez da exclusdo poderia levar em casos de excepcional
gravidade. Trata-se do denominado verhaltnismassigkeit prinzip (sic), ou sgja, de umcritério de
proporcionalidade, pelo qual os tribunais da entdo Alemanha Federal, sempre em carater excepcional e
em casos extremamente graves, tém admitido a prova ilicita, baseando-se no principio do equilibrio
entre valores fundamentais contrastantes’ (conforme Ada Pelegrini Grinover e outros, em* As
nulidades no processo penal” , p. 134).

O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subpostulados. o da necessidade ou exigibilidade,
0 da adequacéo e o da proporcionalidade em sentido estrito. O meio a ser empregado sera necessario
guando ndo houver outro menos lesivo a direitos fundamentais. Sera adequado quando com seu auxilio €
possivel a obtencéo do resultado almejado. Por fim, com a ponderacdo dos valores em confronto e
havendo adequacéo e exigibilidade dos meios a serem empregados, sera possivel o sacrificio de um
direito ou garantia constitucional em prol de outro deigual ou superior valia.

Pelo principio da proporcionalidade as normas constitucionais estéo articuladas em um sistema. Ha
valores constitucionais que se sobrepdem a outros em matéria de importancia. O direito avidaé o mais
importante e, mesmo assim, pode ser sacrificado em casos expressamente previstos em lei, como ocorre
com alegitima defesa, o estado de necessidade etc. Ocorrem situagcdes em que um direito devera ser
sacrificado em prol de outro de igual ou superior valia, dada arelatividade dos direitos e garantias
constitucionais.
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De acordo com o principio da proporcionalidade, havendo conflito entre val ores constitucionais, seréo
eles sopesados para verificar qual devera preponderar no caso concreto.

Destarte, em nosso ordenamento juridico, nenhum direito ou garantia constitucional é absoluto. Assim,
sempre sera possivel o sacrificio de um direito em prol de outro de igual ou superior valia, dadaa
relatividade dos direitos e garantias constitucionais.

Além desses argumentos juridicos, outro motivo 16gico € que ndo seriajusto deixar alguém ser
condenado por umainfracéo penal quando € possivel demonstrar suainocéncia através de uma prova
obtidailicitamente.

Porém, quando se trata de aplicar o principio da proporcionalidade em favor da sociedade, ou sgja,
contra o0 acusado, a doutrina dominante se insurge, dizendo que os direitos e garantias individuals deste
altimo tém de ser respeitados.

E pacifico que os direitos e garantias individuais el encados na Constituicio Federal ndo sfo absolutos,
encontrando seus limites nos demais direitos e garantias igual mente consagrados na Magna Marta
(Principio darelatividade ou convivéncia das liberdades publicas, segundo Alexandre de Moraes, em
" Direito Constitucional, p. 58).

A vedacdo da utilizac8o da provailicita no processo € um direito de indole constitucional. Contudo,
outros direitos e garantias individuais existem e tiveram origem no mesmo poder constituinte originario.
Assim é que a Constituicdo também consagra o direito avida, a seguranca, a tranqilidade, aintimidade,
a saude etc. Perguntamos: quais desses direitos sdo mais importantes? Sera que o direito aintimidade de
um perigoso sequestrador homicida é mais valioso que o direito avida, a salde e a propriedade do
sequestrado? Sera gque o direito da sociedade aviver em paz € menos importante que o direito a
intimidade de um sequiestrador ou de um traficante?

Interessante julgado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, anterior aLei 9.296/96, que
regulamentou a interceptacdo telefonica, bem demonstra a crescente orientagéo dos Tribunais acolhendo
0 principio da proporcionalidade. Diz a ementa:

“ Prova criminal — Interceptacdo Telefénica — Inviolabilidade do sigilo que ndo tem carater absoluto —
Aplicacdo do principio da proporcionalidade — Hipétese em que a policia tendo suspeita razoavel sobre
o envolvimento no comércio de drogas, obteve autorizacéo judicial — Recurso provido. Havendo
conflitAncia entre o direito a intimidade e o direito a prova (due process of law), deve prevalecer o que
atenda ao interesse maior, vale dizer ao interesse da sociedade” (ApCrim n° 185.901-3 — Indaiatuba —
32 Camara Crimina — Relator Segurado Braz — 30/10/95 —v.u.).

Page 7
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/11/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

No mesmo sentido seguiu um acérddo do Superior Tribunal de Justica acatando o principio da
proporcionalidade, deixando claro que ainadmissibilidade das provasilicitas no ambito do processo
penal ndo tem caréter absol uto:

“ Constitucional e Processo Penal. Habeas Corpus. Escuta telefonica com ordem judicial. Réu
condenado por formacéo de quadrilha armada, que se acha cumprindo pena em penitenciaria, ndo tem
como invocar direitos fundamentais préprios do homem livre para trancar agdo penal (corrupgao ativa)
ou destruir gravacao feita pela policia. O inciso LVI do artigo 5° da Constituicdo, que fala ‘ sdo
inadmissiveis as provas obtidas por meioilicito’, ndo tem conotacéo absoluta. Ha sempre um substrato
ético a orientar 0 exegeta na busca de valores maiores na construgdo da sociedade. A propria
Constituicdo Federal Brasileira, que € dirigente e programatica, oferece ao juiz, através da
‘atualizacdo constitucional (verfassungsaktualisierung), base para o entendimento de que a clausula
constitucional invocada é relativa. A jurisprudéncia norte-americana, mencionada em precedente do
Supremo Tribunal Federal, ndo é tranquila. Sempre € invocavel o principio da ‘ Razoabilidade’
(Reasonableness). O ‘principio da exclusdo das provas ilicitamente obtidas (Exclusionary Rule)
também |a pede temperamentos. Ordem denegada” (Acorddo da 62 Turmado Superior Tribunal de
Justica, publicado no DJU de 26.02.96, p. 4.084, rel. Adhemar Maciel, autos do HC n°® 3982/RJ, v.u.).

Salienta Marco Antonio de Barros (em “ Sgilo profissional. Reflexos da violagéo no ambito das provas
ilicitas’ , Justitia, v. 175, p. 26), também entendendo pela rel atividade das garantias constitucionais e
sobre a possibilidade de aplicacéo da teoria da proporcionalidade, dependendo da analise do caso
concreto:

“Destarte, a prudéncia recomendada ao juiz no ambito do direito material se repete no direito processual.
A ele compete, no enfoque do caso concreto, examinar o cabimento da aplicacdo dateoriada
proporcionalidade ou razoabilidade para temperar o rigor dainadmissibilidade da provailicita, mesmo
porque, pelo sistema constitucional vigente, ndo ha falar-se em garantia absol uta, extremada e isenta de
restricéo decorrente do respeito que se deva a outras garantias de igual ou superior relevancia’.

No sistemainglés, inclusive, aregra prevalente € a utilizagdo de provas ilegalmente obtidas. L4, tem-se
entendido que seriatemeréria a administracdo da Justica a ndo-utilizac&o de provas ilegalmente obtidas,
sob o fundamento de que o Tribunal deve verificar como os fatos criminosos ocorreram e N&o como a
provafoi obtida pelapolicia. Contudo, essas provas podem ser excluidas pelo juiz discricionariamente,
ndo congtituindo tal atitude umaregrageral (conforme Antonio Magalhdes Gomes Filho, em “ Direito a
prova no processo penal” , p. 101).

E claro que aguela pessoa que obtiver uma prova de maneirailicita devera ser punida, caso a sua conduta
sgja criminosa. Uma coisa € a utilizac8o dessa prova judicialmente, outra € a apuracdo da prética delitiva
devido a sua obtencéo.
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Adotado o principio da proporcionalidade, que sopesa val ores constitucionais em conflito, torna-se
perfeitamente possivel a utilizacdo de uma provailicita ou de sua derivagdo em casos excepcionais e
graves, hgjavistaarelatividade das normas constitucionais e o fato de estas ndo poderem salvaguardar
préticasilicitas.

Atualmente, embora majoritaria a jurisprudéncia repelindo a utilizagdo de provasilicitamente obtidas,
forte corrente jurisprudencial comega a surgir acolhendo o principio da proporcionalidade em casos
excepcionais e graves, tanto em favor quanto em desfavor do acusado, uma vez que nenhuma norma
constitucional tem caréter absoluto.

Embora alegislacdo ordinariatenhatratado da provailicita e de sua derivacdo, considerando-as
inadmissivels processualmente, o intérprete deve ter em mente que ndo existem direitos e garantias
constitucionais absol utos.

Com efeito, o tema continuara sendo objeto de debates, até porgue 0s principios que regem a matéria séo
de indole constitucional e ndo serd alegislacdo ordinéria que ird solucionar questdes que vém sendo
discutidas ha diversos anos, mormente apos a promulgacdo da Constituicdo Federal .
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