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Direito fundamental € absoluto e deve ser preservado

Busco apenas suscitar 0 debate a respeito da legitimidade de uma linha argumentativa bastante comum
em solo brasileiro; e que tende a cabal aniquilagdo dos direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e em Tratados Internacionais de Direitos Humanos
(artigo 5°, paragrafo 2°, CF).

Quem jando leu em algum acdrddo ou sentenca a asserc¢ao: ‘nao ha direitos absolutos ? No mais das
vezes, depois desse chavéo segue-se a conclusdo de que tais e quais direitos — ainda que reconhecidos na
teoria; ou para outros casos — hao seriam reconhecidos e garantidos naquela situacéo especifica, por
restarem superados por interesses de suposta maior relevancia para a Comunidade Politica, segundo a
Otica do julgador.

Essa concepcdo vai buscar um pretenso aparato tedrico nas licdes de Robert Alexy (Theorie der
Grundrechte, 1.986) e de Ronald Dworkin (Taking rights seriously, 1.978), sem atentar — e aqui 0
punctum dolens — para os limites dos conceitos esposados pel os préprios autores da chamada
‘Teoria da Proporcionalidade’ como critério da solucdo de casos dificels.

A relativizacdo de garantias constitucionais tem sido aplicada para a solugdo de casos faceig[1]; em que
pese a sua construcdo tedrica esteja destinada exclusivamente para a solucdo dos hard cases; apenas
agueles casos em que aLel Fundamental ndo veicula expressa deliberacdo sobre o conflito de interesses.

E como se o julgador cogitasse: ‘ dado que n&o ha direitos absolutos, estou livre para sopesar interesses
e decidir como me aprouver nesse caso especifico’. Olvida-se que — no mais das vezes — os Constituintes
ja solucionaram conflitos entre valores politicos em jogo, dado que Direitos Fundamentais sdo
justamente clausul as de garantia, oponiveis as maiorias eventuais (e que tém sempre, portanto, um custo
politico[2]).

Direitos Fundamentais existem justo para garantir os individuos contra os mais relevantes interesses
econémicos, coletivos; sociais. Do contréario, jamais seriam assegur ados. Sempre é possivel encontrar
critérios de (in)conveniéncia oponiveis aos direitos fundamentais (crises econdmicas; efetividade na
repressao de delitos, etc.). Argumentos tais tendem a um retorno ao Utilitarismo de Jeremy Bentham e
Suart Mill e correspondente eliminacéo de vulneraveiq 3], por supostos juizos de eficiéncia.

N&o tenho a pretensdo, aqui, de formular um exame cabal da distingdo entre regras e principios; nem —
tampouco — quanto ao seu rendimento tedrico-democratico. Limito-me atranscrever a distingéo
formulada por Robert Alexy, bastante conhecida:

O ponto decisivo na distin¢éo entre regras e principios é que principios sdo hormas que ordenam que
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algo sgjarealizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.
Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sdo car acterizados por poderem
ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo nao depende
somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidadesjuridicas.

O ambito das possibilidades juridica € determinado pelos principios e regras colidentes.

Ja as regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se umaregravale, entéo, deve
se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos. Regras contém, portanto,
determinagdes no ambito daguilo que é fatica e juridicamente possivel.

I sso significa que a distin¢&o entre regras e principios € umadistingdo qualitativa, e ndo uma distin¢éo
de grau. Toda horma é ou uma regra ou um principio”[4].

Colho também alicéo de Carlos Bernal Pulido,

Deste modo, a forma juridica mediante a qual se aplicam asregras € a subsuncio. As regras contém
mandatos definitivos. Por razdo, quando ocorre a conduta que prevéem, deve fazer-se 0 que as
regras tém prescrito, nem mais, nem menos.

E dizer, a conduta deve ser subsumida sob o suposto de fato da regra pertinente e deve imputar-se a
consequéncia prevista por esta. Pelo contrério, se as condi¢des previstas pelo suposto de fato de uma
regra ndo se apresentam, exata ndo deve ser aplicada. Somente desta maneira pode entender-se aforma
de aplicada ‘tudo ou nada .

Ao contrério, assegura Alexy, aforma caracteristica de aplicacéo dos principios € a ponderacéo. Os
principios ndo contém mandatos definitivos, sendo mandatos de otimizacdo. Eles ordenam arealizacdo
na maior medida possivel, tendo em conta as possibilidades juridicas e faticas que dependem das razdes
gue levam ao sentido oposto.

Na ponderacéo, tem-se em conta estas razdes faticas e juridicas que jogam contra e se determina com
exatiddo, em que medida é fatica e juridicamente possivel realizar um principio”[5].

Robert Alexy destaca, portanto, que eventual conflito entreregras deve ser solucionado mediante a
criacdo de um critério de excegdo aplicavel ao caso; ou pela declaracdo dainvalidez de um dos preceitos
conflitantes. Ambas n&o podem subsistir.

Em outras palavras, tratando-se de antagonismo entre regras, o julgador estara vinculado a sobre-
preceitos para solugéo do caso: (a) regras constitucionais invalidam regras infraconstitucionais; (b)
regras posteriores ab-rogam regras anteriores; (C) regras especiais prevalecem sobre regras gerais, etc.
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Ja o conflito entre principios (mandados de otimizac&o) é solucionado de umaformadistinta.

As colisdes de principios devem ser solucionadas de maneira totalmente distinta

Quando dois principios estédo em colisdo, um dos dois principios tem gue ceder ante o outro. Mas isso
ndo significa declarar invalido o principio desprezado nem que no principio desprezado haja que ser
introduzida uma clausula de excecéo. O que vai determinar qual o principio que deve ceder seréo as
circunstancias. 1sso quer dizer que, nos casos concr etos, 0s principios tém diferentes pesos e que
prevalece 0 principio com maior peso’[6].

Ou melhor,

Principios sdo mandamentos de otimizacdo em face das possibilidadesjuridicas e faticas.

A maxima da propor cionalidade em sentido estrito, ou seja, exigéncia de sopesamento, decorrente
darélativizacdo em face das possibilidades juridicas. Quando uma nor ma de direito fundamental
com carater de principio colide com um principio antagdnico, a possibilidadejuridica para a
realizacdo dessa nor ma depende do principio antagbnico.

Para se chegar a uma decisao € necessaria um sopesamento nos termos da lei de colisdo. Visto que a
aplicacao de principios validos — caso sejam aplicaveis — é obrigatoria, e visto que para essa aplicacéo,
nos casos de colisdo, € necessario um sopesamento, o caréter principiol dgico das normas de direito
fundamental implica a necessidade de um sopesamento quando elas colidem com principios antagdnicos.

Isso significa, por suavez, que a méxima da proporcionalidade em sentido estrito é dedutivel do carater
principiol 6gico das normas de direito fundamental.

A méaxima da proporcionalidade em sentido estrito decorre do fato de principios serem mandamentos de
otimizacdo em face das possibilidades juridicas. Ja as maximas de necessidade e de adequacdo decorrem
da natureza dos principios como mandamentos de otimizacdo em face das possibilidades faticas’[7].

Deixo de apreciar as criticas lancadas contra argumentacdo. Mulitas das quais, por sinal, enfrentadas
por Robert Alexy em pp. 109-120 da sua principal obra[8]. Em alguns casos, a construgdo pode tender
a0 decisionismo judicial; ensejando a criticaa ‘jurisprudéncia autbnoma’ (inovadora na Ordem Juridica),
como se o Direito se confundisse com as decisdes judiciais (Alf Ross).
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Passando ao largo desse tema, apenas destaco que muitas disposi ¢coes normativas — comumente
denominadas de ‘ principios fundamentais pela dogmética constitucional — veiculam verdadeiras regr as
, Caso se aceite a catalogacdo de Alexy. Tanto por isso, séo insuscetiveis de relativizacdo.

Como o proprio Robert Alexy reconhece, o chamado ‘principio da legalidade’ é umaregra,
por quanto ndo € um mandato de otimizacéo. E um dispositivo de ‘dois valores' (oito ou oitenta—
cumpre-se ou hdo), que ndo admite aplicacdo graduavel:

A existéncia de normas de alto grau de generalidade que ndo sdo principios demonstra que o critério da
generalidade € apenas relativamente correto.

O enunciado normativo ‘ sO serdo penalmente punivels 0s atos que alei previamente definir como

crimes (artigo 103, paragrafo 2° da Constituicdo alemd, paragrafo 1° do Codigo Penal alem&o) pode dar
ensg o a uma série de problemas interpretativos, e a ele subjaz um principio ao qual se pode recorrer para
sua interpretacao.

M as esse enunciado estabelece umaregra, ja que aquilo que ele exige € algo que sempre ou €
cumprido, ou ndo. Como essa norma é freqlientemente car acterizada como principio, ela éum
exemplo dos casos em que a teoria dos principios aqui defendida se desvia do uso corrente da
linguagem”[9].

InUmeros preceitos — comumente denominados de principios, e como tais submetidos a ponderacéo pelo
Judiciéario (com relativizacéo indevida de garantias) — sdo regras constitucionais. Ndo estdo (néo
podem estar) submetidas a maxima da propor cionalidade, sob pena de simples esvaziamento da
eficacia constitucional.

E falaciosa, por exemplo, a tentativa de submeter a normado artigo 5°, inciso LV, CF (vedacZo de
provas obtidas por meiosilicitos) a ponderacdo de principios. Simplesmente, porque essa é umaregra
(que decorre do principio do devido processo). N&o € um mandato de otimizacao, que admita
cumprimento gradual.

Tampouco se pode contemporizar com as garantias de prazos processuais paraa Defesa, sob o
apanéagio de um suposto principio fundamental da efetividade dajurisdicéo pena (compreendida,
eguivocadamente por alguns magistrados, como efetividade da pretensdo punitiva estatal).

Sob o regime democrético-constitucional, ndo se pode cobrar tributos sem Lei que previamente veicule a
regra matriz de incidéncia; por maior que seja a crise econémica. Ndo ha como cumprir ‘ mais ou menos
o disposto no artigo 150, inciso |, CF (salvo regras de excecéo veiculadas pela propria Lei Fundamental,
p.ex., artigo 153, paragrafo 1°, CF).

Ao contrério, arelativizacao destes preceitos implicara em descumprimento de texto expresso, cujo
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contelildo semantico minimo n&o admite a leitura que, por vezes, se busca deles extrair.

Como explicao Min. Sepulveda Pertence,

Daexplicita proscricéo da provailicita, sem distingdes quanto ao crime objeto do processo (CF, artigo
59 LVI), resulta a prevaléncia da garantia nela estabelecida sobr e o inter esse na busca, a qualquer
custo, da verdade real no processo: consegliente impertinéncia de apelar-se ao principio da
propor cionalidade — aluz de teorias estrangeiras inadequadas a ordem constitucional brasileira— para
sobrepor, a vedacdo constitucional da admisséo da provailicita, consideracfes sobre a gravidade da
infrac&o penal objeto dainvestigacdo ou daimputacdo”[10].

Questdo apontada, igualmente, por Manuel da Costa Andrade, com amparo em Wolter eem Winfried
Hassemer,

Em todos os casos que contendam com a dignidade humana, ndo poderdo ser chamados a ponderacdo os
interesses por uma justica penal eficaz.

Quem o fizesse ndo tomaria a s&rio nem ainviolabilidade da dignidade humana nem um processo
penal vocacionado para a protecdo dos direitos fundamentais. Pois, na situacdo de criminalidade
mais grave umatal ponderacdo deinteressesredundaria sistematicamente na frustracdo da tutela
dos direitos fundamentais'[11].

Ademais, Robert Alexy também enfatiza que — no geral — o nivel dasregras constitucionais prevalece
sobre o nivel dos principios, igualmente constitucionais.

A exigénciade se levar a série as determinacdes estabel ecidas pelas disposi¢cdes de direitos
fundamentais, isto &, de levar a sério o texto constitucional, € uma parte desse postulado, porque — dentre
outras razdes — tanto as regras estabel ecidas pelas disposi¢des constitucionais quanto 0s principios
também por ela estabel ecidos sGo normas constitucionais.

Isso traz atona a quest&o da hierarquia entre os dois nivels. A respostaa pergunta somente pode
sustentar que — do ponto de vista da vinculac&o a Constituicdo — hd uma primazia do nivel dasregras.

Ainda que o nivel dos principios também sgja o resultado de um ato de positivacéo, ou sgja, de uma
decisdo, adecisdo afavor dos principios passivel de entrar em colisdo deixa muitas questdes em aberto,
pois um grupo de principios pode acomodar as mais variadas decisdes sobre relagdes de preferénciae €,
por isso, compativel com regras bastante distintas.
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Assim, quando se fixam determinagdes no nivel das regras, € possivel afirmar que se decidiu mais que a
deciséo afavor de certos principios.

Mas avinculagao a Constitui¢éo significa uma submissdo a todas as decisdes do L egislador Constituinte.
E por isso que a deter minacoes estabelecidas no nivel dasregrastém primazia em relacéo a
deter minacBes alter nativas baseadas em principios’[12].

Ha postulados constitucionais de contetido inequivoco. Opc¢es politicasja empreendidas, cujo
contetido n&o pode ser alvo de ter giver sacéo pelo Judiciario[13]. Quando o texto apontar para o Norte,
o interprete ndo pode concluir que haja norma enderecada para o Sul. A vingar entendimento distinto,
ndo tardara que a pena de morte venha a ser aplicada em territorio brasileiro, ao argumento de que ndo
ha vedacfes constitucionais absol utas.

Registro, p.ex., precedente do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul, que determinou a realizacéo de
monitoramento telefénico em processo civil (1) ao amparo do postulado da proporcionalidade:

EXECUCAO DE ALIMENTOS. INTERCEPTACAO TELEFONICA DO DEVEDOR DE
ALIMENTOS. CABIMENTO.

Tentada alocalizacdo do executado de todas as formas, residindo este em outro Estado e arrastando-se a
execucdo por quase dois anos, mostr a-se cabivel ainter ceptacéo telefénica do devedor de alimentos.

Sepor um lado a Carta Magna protege o direito a intimidade, também abar cou o principio da
protecdo integral a criancas e adolescentes. Assim, ponder ando-se os dois principios sobr epbe-se o
direito avida dos alimentados. A propria possibilidade da prisdo civil no caso de divida alimentar
evidenciatal assertiva.

Tal medida dispde inclusive de cunho pedagdgico para que outros devedores de alimentos ndo mais se
utilizem de subterfugios para saf arem-se da obrigacéo.

Agravo provido’[14].

Cuida-se, concessa venia, de um tipico caso de ‘detur pacao’ de regras constitucionais em principios,
com o deliberado propdsito de submeté-lo a méxima da propor cionalidade. Recorde-se que a
Constituicdo admite o monitoramento telefonico apenas em casos excepcionais e tdo somente para
investigacOes criminais. N&o ha espaco para aplicacdo da medida em feitos civis, por mais relevantes
que sgjam.
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Artigo 5°, inciso X1I, CF/88 — E inviolével o sigilo da correspondéncia e das comuni cagdes tel egréficas,
de dados e das comunicacdes telef nicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na
formaque ale estabelecer parafins de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal.

A Legislacao infraconstitucional tampouco admite — como néo poderia deixar de ser —amedida para
fins civis ou administrativos. Vé-se, pois, que a confusdo entre o que sgjam (a) regras e (b) principios
pode sinalizar para um crescente arbitrio judicial, e conseqliente esvaziamento da normatividade
constitucional.

Tanto por isso — e abstraindo o caso concreto — louvo o insigne voto do Min. Eros Roberto Grau
proferido no HC 95.009-4/SP, dada a clareza e precisdo com que examinou o tema:

Tenho criticado agui — e o fiz ainda recentemente (ADPF 144) — a banalizac&o dos * principios’ [entre
aspas] da proporcionalidade e da razoabilidade, em especia do primeiro, concebido como um
‘principio’ superior, aplicavel atodo e qualquer caso concreto, o que confeririaao Poder Judiciério a
faculdade de ‘ corrigir’ o legislador, invadindo a competéncia deste. O fato, no entanto, é que

propor cionalidade e razoabilidade nem ao menos sao principios — porque ndo reproduzem as suas
caracteristicas — porém postulados normativos, regras de interpretacéo/aplicacdo do direito".

No caso de que ora cogitamos esse falso principio estaria sendo vertido na maxima segundo a qual néo
ha direitos absolutos. E, tal como tem sido em nosso tempo pronunciada, dessa méaxima se faz gazua
apta a arrombar toda e qualquer garantia constitucional. Deveras, a cadadireito que sealegaojuiz
respondera que esse direito existe, ssim, mas ndo € absoluto, porquanto ndo se aplica ao caso. E assim se
da o esvaziamento do quanto construimos ao longo dos séculos parafazer, de suditos, cidaddos.

Diante do inquisidor ndo temos qualquer direito. Ou melhor, temos sim, varios, mas como nenhum deles
€ absoluto, nenhum é reconhecivel na oportunidade em que deveria acudir-nos.

Primeiro gazua, em seguida despencando sobre todos, a pretexto da " necessaria atividade
persecutéria do Estado”, a " supremacia do interesse publico sobre o individual". Essa premissa que se
pretende prevaleca no Direito Administrativo — ndo obstante mesmo |a sujeita a debate, aqui
impertinente — ndo tem lugar em matéria penal e processual penal. Esta Corte ensina (HC 80.263,
relator Ministro llmar Galvao) que ainterpretacdo sistematica da Constituicdo "leva a conclusdo de que
aLe Maior impde a prevaléncia do direito aliberdade em detrimento do direito de acusar”.

Essa € a proporcionalidade que se impde em sede processual penal: em caso de conflito de
preceitos, prevalece o garantidor da liberdade sobre o que fundamenta sua supressao. A nos
afastarmos disso retornaremos a barbéarie’[15].

N&o desconheco que ha distingéo entre o veiculo normativo (Constituicdo; Lel; Decretos) e as hormas.
Estas somente sdo conhecidas a partir da leitura sistemética da Constituicéo; a compreensdo holistica
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pretendida por Gadamer. Ainda assim, igualmente certo que ndo se pode desconsiderar o contelido
semantico minimo; ou — ainda— reconhecer a existéncia de tais e quais direitos fundamentais, mas
apenas olvida-los em casos pontuais, fundados em suposta gravidade dos interesses comunitarios sob
tutela. Esquece-se que 0 maior de todos os interesses comunitarios — avingar a Letra da Constituicdo — é
gue os Direitos Fundamentai s sejam resguardados; esse € o interesse publico que deve ser salvaguardado
em qual quer hipétese.

Caso vingue, essa premissa topica acabara por esvaziar cabalmente os Direitos Fundamentais; fazendo
letra morta a Constitui cdo que garante a todos os individuos contra o arbitrio do Estado (o pior de todos
os arbitrios, pois tende a se reproduzir em escala).

Essa a provocagéo para salutar e oportuno debate.

[1] Para cuja solugdo o intérprete deve se socorrer a subsungdo das regras constitucionais. Carlos Bernal
Pulido. El principio de proporcionalidad y los der echos fundamentales. 32 ed. Madrid: Centro de
estudios politicos y constitucionales, 2.007, p. 595.

[2] Transcrevo alicdo de Luigi Ferrgjoli: “ ... Chego, assim, a quinta ordem de questdes indicadas ao
comego: as relacionadas emtorno a minha concepcao da democracia, certamente distinta — sendo
oposta — a concepcao politicista e majoritarista que configura basicamente a democracia como vontade
do povo e, em seu nome, da maioria dos representantes. Desenvolverel a este propoésito duas
consideracfes preliminares. A primeira é de carater descritivo e tem gque ver com o objeto do estudo da
teoria e da ciéncia juridica: umateoria juridica da democracia dotada de capacidade explicativa ndo
pode hoje ignorar os limites e os vinculos constitucionais ao principio da maioria que existem ja em
guase todos os or denamentos democr aticos. Limites e vincul os que, nos agradem ou ndo, sdo um traco
empirico de tais ordenamentos dos quais uma teoria da democracia deve dar conta. Salvo caso se
gueira negar, comisso, o carater democratico das atuais democracias constitucionais. A segunda
consideracao € de carater valorativo. Estes limites e estes vinculos séo, a meu entender, a sua vez
democraticos, ja que consistemn em direitos fundamentais, que sdo direitos de todos, e fazem referéncia,
portanto, ao povo — como conjunto de pessoas de carne e 0sso que o0 compdem — em um sentido direto e
consistente de quanto o faz a propria representacdo politica. Sdo contra-poderes, fragmentos de
soberania popular em maos de todos e cada um, em auséncia dos quais a democracia mesma, com as
tragicas experiéncias do século XX tém mostrado, pode ser destruida por maiorias eventuais’ . (
Ferrgjoli, Luigi. Garantismo: una discusién sobre derecho y democracia. Madrid: Trotta, 2.006, pp. 99-
100).
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[3] John Stuart Mill. Utilitarianism, on liberty, consider ations on r epr esentative gover nment.
London: Everyman Paperback Classics, 2.001. A primeira edicéo pela Everyman Library foi divulgada
em 1.910. Leia-se também lan Shapiro. The Moral Foundations of Democracy. New Haven: Yale
University Press, 2003, formulando segura critica ao Utilitarismo. Também sobre o tema, leia-se Maria
da Conceicéo Ferreira da Cunha. Constituicdo e crime: uma perspectiva da criminalizacdo e da
discriminalizagdo. Porto: Universidade Catdlica Portuguesa, 1.995, pp. 34-35.

[4] Robert Alexy. Teoria dosdireitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. SP. Malheiros,
2.008, pp. 90-91, grifei. Na edicao espanhola Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2001, pp. 87-88. O conceito de Alexy aproxima-se da construcao
de Ronald Dworkin, paraquem “ ... Lasreglas son aplicables por completo o no son aplicables en
absoluto para la solucion de un caso determinado” (Carlos Bernal Pulido. El principio de
proporcionalidad y los der echos fundamentales. 32 ed. Madrid: Centro de estudios politicos y
constitucionales, 2.007, p. 576). Para Dworkin, “ ... Los principios no establecen con toda claridad
cuales son las circunstancias de la realidad ante las cuales deben ser aplicados, ni cuéles son sus
excepciones, asi como tampoco determinan las consecuencias juridicas que deben producirse tras su
aplicacion. Un principio es sélo una razon a favor de argumentaciones encaminadas en cierto sentido,
pero no implica necesariamente una decision concreta” (Dworkin apud Carlos Bernal Pulido.

El principio de proporcionalidad, p. 577). Leia-se também Suzana de Toledo Barros.

O principio da propor cionalidade e o controle de constitucionalidade das leisrestritivas de direitos
fundamentais. 22 ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2.000. Humberto Avila. Teoria dos principios:

da definicéo a aplicacdo dos principios juridicos. 42 ed. SP: Malheiros, 2.005 e Robert Alexy,

Teoria da argumentacao juridica: ateoriado discurso racional como teoria dajustificacdo juridica. 22
ed. SP: Landy Editora, 2.005.

[5] Carlos Bernal Pulido. El principio de proporcionalidad y los der echos fundamentales.
3 ed. Madrid: Centro de estudios politicos y constitucionales, 2.007, p. 580, traducéo livre.

[6] LeticiaBalsamao Amorim. ‘A disting&o entre regras e principios segundo Robert Alexy’ in
Revista de Informacédo L egidativa. Brasiliaa.42 n.165 jan/mar.2005, p. 127.

[7] Robert Alexy. Teoria dosdireitos fundamentais, pp. 118-119. Anote-se que Alexy sustenta que
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