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Regra geral penal sobre drogastem aplicacao subsidiaria

A Lei 11.719/08, que alterou diversos dispositivos do Codigo de Processo Penal, trouxe varias
discussdes a respeito da aplicacao de suas regras. Discussdes evitéveis caso fosse o legislador melhor
preparado e mais responsavel com o manuseio da legislacéo penal.

E lamentével o que se tem feito com a chamada Lei Penal desde 1990.

E sintomética a diferenca de qualidade entre as mudancas que ocorrem no campo pena e aquelas extra-
penais. Estas, ligadas e movidas por interesses privados, sdo sempre de melhor qualidade.

Dentre as vérias discussdes que estédo em pauta, uma diz respeito ao alcance do paragrafo 4° do novo
artigo 394 do CPP. Outra, de igual magnitude, trata do momento em que devera ocorrer o recebimento
da denuncia no procedimento comum, ordinario, e isso em razéo do disposto nos artigos 396, caput, e
399, ambos do CPP, com aredacéo daLe 11.719/08, mas desse tema cuidaremos de forma detalhada
em outro trabal ho.

Diz o parégrafo 4° do novo artigo 394 do CPP, com aredacdo daLe 11.719/08: “As disposi¢ces dos
artigos 395 a 398 deste Codigo aplicam-se a todos os procedimentos penais de primeiro grau, ainda que
ndo regulados neste Codigo”.

De inicio cumpre anotar que o artigo 398 foi revogado pelaLei 11.719/08, ndo sendo possivel sua
aplicacdo, bem por isso, aqualquer procedimento. A referéncia, portanto, ficarestrita aos artigos 395 a
397.

O artigo 395 estabel ece causas de rejeicao liminar da dendincia ou queixa quando — nem era preciso —
aplicaveis a qualgquer procedimento, independentemente da existéncia de previsio expressa.

O artigo 396 trata do recebimento da pega acusatoria e citacdo do réu para resposta escrita.

O artigo 396-A trata da resposta escrita, e 0 artigo 397 prevé possibilidades de absolvicdo sumaria
pressupondo dentincia efetivamente recebida, ja que ndo € possivel absolver alguém sem que exista
processo formalmente instaurado, o que exclui admitir o recebimento efetivo da acusagdo somente por
ocasido do artigo 399 do CPP.

A interpretacdo isolada do paragrafo 4° do artigo 394 tem proporcionado conclusdes com as quais ndo
concordamos, sustentando a extensao e aplicacao das novas regras ao procedimento da chamada L e de
Drogas, como se tem proclamado amiude.

A guestdo, entretanto, merece andlise mais ampla, envolvendo o artigo 394 do CPP em toda sua extenséo.

Com efeito, ao dizer que o procedimento serd comum ou especial, o artigo 394, caput, do CPP,
estabel ece de forma clara a existéncia e independéncia dos géneros. comum e especial, em matéria de
procedimento. O procedimento comum serd ordinério, sumario ou sumarissimo (paragrafo 1° do artigo
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394).

Conforme dispbe o paragrafo 2° do artigo 394 do CPP, “aplica-se a todos 0s processos o procedimento
comum (ordinério, sumario ou sumarissimo), salvo disposi¢des em contrario deste Codigo ou de lei
especial”.

O dispositivo é claro ao resguardar a integridade dos procedimentos especiais, que s sofrerdo incidéncia
das regras do procedimento comum gquando n&o houver disposi¢do em contrério.

O carater subsidiério ou residual (no mesmo sentido, conferir: Jayme Walmer de Freitas, Pinceladas a
reforma do CPP. O art. 394 do CPP em face dosritos especiais, ha Lei n. 11.719/08. Disponivel na
Internet: http://jus.uol.com.br) das regras gerais também esta ressaltado no parégrafo 5° do artigo 394 do
CPP, assim redigido: “Aplicam-se subsidiariamente aos procedimentos especial, sumario e sumarissimo,
as disposi¢des do procedimento ordinario”.

O procedimento ordinario constitui subespécie do procedimento comum, e suas regras estéo dispostas
exatamente nos artigos 395 a 404 do CPP.

Ora, esta claro que a concluséo expansiva e derrogadora de regras especiais que se tem tirado do
disposto no paragrafo 4° do artigo 394 do CPP ndo resiste a analise e ndo diz mais que o paragrafo 5° do
mesmo artigo, que manda aplicar aquel as mesmas regras apenas de forma subsidiaria, visto que os artigo
395 a 397 estéo compreendidos dentro do procedimento ordinario a que se refere.

Em outras palavras, o paragrafo 4° do artigo 394 esta a dizer que as regras a que se refere, todas contidas
no procedimento ordinario, aplicam-se atodos os procedimento penais de primeiro grau, previstos ou
ndo no Cédigo de Processo Penal, e o paragrafo 5° do mesmo artigo assegura que estas mesmas regras
somente serdo aplicadas de forma subsidiéria, até porgque, como referido no paragrafo 2°, também do
artigo 394, as regras do procedimento comum seréo aplicadas aos procedi mentos especiais somente se
ndo houver disposicdo em contrario.

Sabido é gue o procedimento especial previsto nos artigos 55 a 58 da Lei de Drogas dispde de forma
contraria ao que esta expresso nos artigos 396 a 397 do CPP e, diga-se de passagem, com melhor
técnica. Conforme o artigo 55 da Lei de Drogas, oferecida a dendncia, o juiz ordenaré a notificacéo do
acusado para oferecer defesa prévia, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

Naresposta, que consiste em defesa preliminar e excegdes, o acusado podera argiir preliminares e
invocar todas as razdes de defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas que
pretende produzir e, até 0 nimero de 5 (cinco), arrolar testemunhas (parégrafo 1° do artigo 55).

As excegOes serdo processadas em apartado, nos termos dos artigos 95 a 113 do Decreto-Lei 3.689, de 3
de outubro de 1941 — Cadigo de Processo Penal (paragrafo 2° do artigo 55). Se aresposta ndo for
apresentada no prazo, o juiz nomeara defensor para oferecé-la em dez dias, concedendo-lhe vista dos
autos no ato de nomeacdo (paragrafo 3° do artigo 55). Apresentada a defesa, o juiz decidira em cinco
dias (paragrafo 4° do artigo 55). Se entender imprescindivel, o juiz, no prazo maximo de dez dias,
determinara a apresentacéo do preso, realizacdo de diligéncias, exames e pericias (paragrafo 5° do artigo
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55).

Ao invés de receber a denuncia de plano (artigo 396, caput, do CPP), caso néo seja hipétese de rejeicéo,
e desde logo mandar citar o réu para apresentar resposta escrita, no procedimento daLei de Drogas o
juiz, ndo sendo caso de rejeicdo liminar da peca acusatoria, mandara notificar o denunciado para
apresentacao de resposta escrita, esta, portanto, precedente ao recebimento da dendncia, ao contrario do
gue ocorre no procedimento comum, ordindrio.

No ambito daLei de Drogas, somente ap0s a efetiva apresentacéo da resposta € que o juiz, ndo sendo
caso de rejeicdo — avaliagdo mais uma vez pertinente apds a resposta escrita—, ird receber a acusacéo,
designar audiéncia de instrucdo e julgamento e seguir conforme o disposto nos artigos 56 a 58.

No procedimento comum, ndo tendo sido rejeitada de plano a acusacéo, desde logo ainicia sera
recebida e o réu passara a contar contrasi com acdo penal em curso, o que evidentemente € mais gravoso
se comparado asistematicada Lel de Drogas.

Dir-se-a que o artigo 397 do CPP instituiu hipéteses de absolvigdo suméria, e que permitir ao juiz tal
possibilidade é beneficio que ndo se deve subtrair ao “acusado”, devendo se assegurar suaincidénciaem
todo e qualquer procedimento, mas tal forma de pensar também néo é suficiente paraimpor a aplicacéo
de tal instituto ao procedimento regulado na Lei de Drogas nos moldes em que tipificado no Cédigo de
Processo Penal, ndo sendo demais salientar que, estando presente qualquer das hipdteses reguladas no
artigo 397 do CPP, no ambito daLe de Drogas o juiz sequer receberd adenlncia, 0 que umavez mais
traduz consideravel vantagem ao denunciado.

No procedimento especial daLei de Drogas, as causas de rejei¢cdo da dendncia previstas no artigo 395 do
CPP serdo aplicadas, como de resto ja afirmamos, também atodo e qualquer procedimento, e ndo por
forca do disposto no parégrafo 4° do artigo 394 do CPP.

O recebimento da denlincia antes da resposta escrita, conforme o artigo 396, caput, do CPP, colide com
regra expressa do artigo 55 da Lei de Drogas. O que € “citagdo” para resposta escrita no artigo 396, caput
, do CPP, no artigo 55 da Lel de Drogas € “notificacdo” para resposta escrita, e 0s prazos sdo idénticos.

O que é causa de absolvigdo suméria no artigo 397 do CPP é causa de rejei¢do da peca acusatoria no
ambito da Lei de Drogas, €, insista-se, ndo por forca do disposto no parégrafo 4° do artigo 394, massim
porque o juiz jamais, em tempo algum, deve receber formamente a acusacdo inicial e instaurar processo
criminal quando verificar: | —a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; 1l —a
existéncia manifesta de causa excludente da cul pabilidade do agente, salvo inimputabilidade; 11 —que o
fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou |V — extinta a punibilidade do agente.

N&o é razoavel pensar o contrario. N&o tem sentido 16gico imaginar o recebimento de uma denlincia ou
gueixa quando evidentes, as situagdes negativas indicadas no artigo 397 do CPP. Tais situagoes, até
porque manifestas e evidentes, ndo dependerdo, no mais das vezes, do contelido da resposta escrita para
se explicitarem no processo, e entdo, pergunta-se: Se ja no primeiro instante, por ocasido do artigo 396
do CPP, o juiz verificar qualquer das causas previstas no artigo 397, até porgue, frise-se, sdo manifestas,
evidentes, devera desde logo absolver sumariamente o denunciado? Mesmo antes do recebimento da
denuncia? Mesmo antes da citagdo do denunciado e a completa formacéo do processo a que alude o
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artigo 363 do CPP?
A resposta a todas as indagactes € amesma: € claro que nédo.
Devera o juiz, em qualquer das hipoteses, rejeitar a peca acusatoria.

E assim € que ocorre no procedimento especial daLei de Drogas, sob todos 0s aspectos, mais benéfico
ao denunciado, que antes mesmo de ter contra si instaurada a agéo penal, com o efetivo e formal
recebimento da acusacdo, terarejeitada a pecainaugural, mantendo integro seu status dignitatis.

A Lei de Drogas, sobre 0s aspectos acima destacados, se mostra, de forma contraria e com melhor
técnica, de maneira mais benéfica ao denunciado, se confrontadas suas regras com aquelas dos artigos
396 e 397 do CPP.

O artigo 48, caput, daLe de Drogas, soma suas formas ao paragrafo 5° do artigo 394 do CPP, de molde
a acolher apenas subsidiariamente as regras do Cédigo de Processo Penal, e bem assim aquelas
pertinentes ao procedimento comum, ordinario, em gque se inserem os artigos 395 a 397 do CPP, de
aplicagdo inviavel no &mbito daLei 11.343/06.

Disposicdes inconciliaveis

Parte valiosa da doutrina defende que o efetivo recebimento da dendncia, nos contornos do

procedimento comum ordinario, tratado no artigo 396 e seguintes do CPP, deve ocorrer ja por ocasido do
artigo 396, caput (nesse sentido, ver Eugénio Pacelli de Oliveira, Curso de Processo Penal, 10?2 ed., Rio
de Janeiro, Lumen Juris, 2008, p. 640; Guilherme de Souza Nucci, Cédigo de Processo Penal comentado
, 82ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2008, p. 715; Jayme Wamer de Freitas, Pinceladas areforma
do CPP. O art. 394 do CPP em face dos ritos especiais, naLei n. 11.719/08. Disponivel nalnternet:
http://www.jus2.uol.com.br; Luiz Fldvio Gomes, Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto,
Comentarios as reformas do Codigo de Processo Penal e da Lei de Transito, Sdo Paulo, Revistados
Tribunais, 2008, p. 338; R6mulo de Andrade Moreira, A reformado Codigo de Processo Penal —
Procedimentos, Revista Juridica n. 370, p. 117.)

Jaoutra parte louvavel entende que o vocabulo “recebé-la-a’, contido no artigo 396, caput, indica
apenas a auséncia de rejeicdo (artigo 395) e ndo diz mais que um mero juizo preliminar de
admissibilidade da dentincia ou queixa, sem representar efetivo recebimento da peca acusatoria, que so
ocorrera apos a apresentacao da resposta escrita (artigo 396-A), ndo sendo caso, ainda, de rejeicdo, ou de
absolvicdo sumaria (artigo 397), isso por forca do vocabulo “recebida’, contido no artigo 399 do mesmo
Codex (nesse sentido, ver: Antonio Scarance Fernandes e Mariangela L opes, O recebimento da dentncia
no novo procedimento. Boletim IBCCrim n. 190, setembro de 2008, p. 2; Cezar Roberto Bitencourt e
Jose Fernando Gonzales, O recebimento da dentincia segundo aLei 11.719/08. Disponivel na Internet:
http://www.conjur.com.br; Geraldo Prado, Sobre procedimentos e antinonias. Boletim IBCCrim n. 190,
setembro de 2008, p. 5.

Como ja esclarecemos anteriormente, segundo nosso entendimento, o efetivo recebimento da peca
acusatéria deve ocorrer por ocasido do artigo 396, caput, do CPP, para que em seguida possa ser
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completada a formag&o do processo com a citagdo do denunciado e regular triangulagdo, como manda o
artigo 363, e para que se possa falar verdadeiramente em absolvicéo sumaria, a ensejo do artigo 397.

A técnicajuridicaestaexplicita. A lei falaem regjeicdo da dentincia ou queixa e absolvi¢do suméria,
tendo entre os dois extremos o recebimento e a citacdo. Rejeicdo, como é 6bvio, se da antes do
recebimento dainicial acusatoria. Absolvicdo sumaria, como também é reluzente, acontece apés a
efetivainstauracéo da agéo penal, pressupondo recebimento formal da acusacéo e citagdo, estando
completa a formagdo do processo, como diz o artigo 363 do CPP.

Adotados tais parametros, caso se pretendesse aplicar as regras dos artigos 396 a 397 do CPP ao
procedimento da Lel de Drogas, haveria manifestaincompatibilidade, face aimpossibilidade de
conciliacéo das regras comuns do Cadigo de Ritos com as especiais dos artigos 55 e 56 da L el de Drogas.

Note-se, por exemplo, que a denuncia passaria a ser recebida e o réu citado antes da resposta escrita, € 0
parégrafo 2° do artigo 56 manda que o juiz, ja no despacho gue receber a denuincia, designe dia e hora
para a audiéncia de instrucdo e julgamento, que devera ser realizada dentro dos 30 dias seguintes ao
recebimento, salvo se determinada a realizagcdo de avaliacéo para atestar dependéncia de drogas, quando
seredizaraem 90 dias.

Tentada a aplicacdo das regras do CPP com as regras da Lel de Drogas, como poderia o juiz designar
audiéncia de instrucdo e julgamento, ordenar a notificacéo do acusado, de seu defensor, do Ministério
Pablico, do assistente, sefor o caso, e requisitar os laudos periciais, se ainda poderiaimpor absolvicéo
sumaria? Determinaria o juiz a notificagdo das testemunhas arroladas pelo Ministério Publico, quando
ainda ndo haveria no processo o rol das testemunhas da defesa? Como poderia, entdo, o juiz, realizar
audiéncia dentro do prazo de 30 dias, contados do recebimento da denlincia, se € sabido que os
procedimentos visando a citagdo do réu para resposta escrita demandardo, na quase totalidade dos casos,
tempo superior a 30 dias?

N&o haveria processo sem excesso de prazo! Como pensar em designac&o de audiéncia para os proximos
90 dias em razéo da necessidade de avaliacdo para atestar dependéncia de drogas se ainda néo teriasido
apresentada resposta escrita e ndo se saberia ser caso ou ndo de exame de dependéncia? E evidente que a
solugdo ndo passaria por designar arealizagdo de exame de dependéncia em todos os casos,
indistintamente, e assim justificar audiéncia no prazo mais dilatado.

Note-se que, no ambito do artigo 56 da Lei de Drogas, ao receber adenincia, o juiz jaapreciou a
resposta escrita e nela pode conter requerimento ou informagdes que determinem arealizagcdo do exame
de dependéncia, ao passo que, na sistemética do artigo 396 do CPP, a dentincia sera recebida antes da
resposta escrita, ocasido em que ainda ndo sera possivel, no mais das vezes, dispor de elementos que
autorizem pensar narealizagcdo de exame de dependéncia.

Seriaviavel tal Frankenstein juridico? Evidente que néo.

Como se Vé, o paragrafo 4° do artigo 394 do CPP ndo pode ser interpretado isoladamente, mas sim em
consideracdo com os demais dispositivos do mesmo artigo, levando em conta, ainda, o disposto no artigo
48, caput, daLei de Drogas, resultando claro que as regras gerais sO tém aplicacdo de forma subsidiaria,
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residual, ao procedimento da Lei 11.343/06, que dispde de forma contraria quando trata da notificacdo
do denunciado para apresentacéo de resposta escrita, do recebimento da deniincia, citagdo do réu etc.

N&o ha duvida, portanto, que o procedimento regulado nos artigos 55 a58 da Lei 11.343/06, atual Lel de
Drogas, permanece integro, sem qualquer modificacdo decorrente do disposto nos artigos 396 a 397 do
CPP (aplica-se 0 principio daidentidade fisica do juiz, previsto no artigo 399, paragrafo 2° do CPP, com
redacdo daLe 11.719/08), ao contrario do que algumas vezes se tem proclamado em razéo do disposto
no paragrafo 4° do artigo 394 do mesmo Estatuto.

Como ja advertia Cesar e Beccaria (em Dos delitos e das penas, Trad. Torrieri Guimaraes. Sao Paulo,
Hemus, 1983. p. 92 e 93), “uma boa |legislacdo ndo é mais do que a arte de propiciar aos homens a maior
soma de bem-estar possivel e livra-los de todos os pesares gque se |hes possam causar, conforme o
célculo dos bens e dos males desta existéncia’.

E arrematava o ilustre jusfil0sofo: “Desgjais prevenir os crimes? Fazei leis simples e evidentes’. “Em
um povo forte e valoroso, aincerteza das leis é constrangida finalmente a substituir-se por uma
legislacéo exata’.
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