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Fisco federal cobraimposto de quem nada deve

Determinada pessoa fisica recebeu intimacdo para explicar sua declaragdo de imposto de renda.
Comprovou gque naguele exercicio foi assalariado de uma grande empresa, nacional mente conhecida,
submetendo-se a retencéo do imposto de renda nafonte. Provou ainda que, sendo casado em comunhéo
de bens, sua mulher optara por oferecer atributagdo em sua declaracéo os rendimentos de bens comuns
do casal. Ocorre que a empresa que fez a retencao n&o recolheu o imposto retido.

Apesar da clareza da legislacdo fiscal, reiterada e reafirmada por Parecer Normativo e varias decisdes do
Conselho de Contribuintes, o contribuinte foi autuado pelo Fisco.

O lancamento teve origem em um “procedimento de revisdo de Declaracéo de Ajuste Anual” onde
consta da “ Descricéo dos Fatos e Enquadramento Legal” alegacéo de “ Compensagédo Indevida de
Imposto de Renda na Fonte” e “ Omissdo de Rendimento de Aluguéis Recebidos de Pessoas Juridicas’.

Ocorreu nesta caso ndo apenas um langamento indevido, mas também o crime de excesso de exacao,
previsto no parégrafo 1° do artigo 316 do vigente Cédigo Penal:

“ 8§ 1°— Se o funcionario publico exige tributo ou contribuicdo social que sabe ou deveria ser indevido,
ou, quando devido, emprega na cobranca meio vexatorio ou gravoso, que a lei ndo autoriza: Pena —
reclusdo de trés a oito anos, e multa.”

Claro gue o agente fiscal podera atribuir os “erros’ ao famigerado “sistema’, até porque o auto de
infrac&o € emitido por computador, constando apenas uma assinatura virtual do funcionario.

Como é publico e notdrio, o tal “sistema’ comete muitos erros. Exemplos corrigqueiros disso sdo 0s
pagamentos de tributos ndo processados adequadamente, as restituicoes represadas por erros do
“sistema’, etc.; enfim, seria enfadonho relacionar aqui os erros atribuidos ao famigerado “ sistema’, esse
monstro ndo identificado do qual estamos todos nos tornando vitimas.

Ao declarar aluguéis de bens comuns na declaracéo de um dos cénjuges, o contribuinte apenas usou a
faculdade prevista no paragrafo Unico do artigo 6° do decreto 3.000/99, que € o vigente regulamento do
imposto de renda, que diz:

“ Art. 6°— Na constancia da sociedade conjugal, cada conjuge tera seus rendimentos na proporcao de
(Constituicao, art. 226, § 59):

“1 —cem por cento dos gque |he forem proprios;
Il — cinquienta por cento dos produzdos pel os bens comuns;

Paragrafo unico — Opcionalmente, os rendimentos produzidos pelos bens comuns poderao ser
tributados, em sua totalidade, em nome de um dos conjuges.”

Sao inlmeras as decisdes da segunda instancia administrativa consagrando a opgao regulamentar. 1sso
demonstra que no passado ousava-se descumprir o texto expresso da norma regulamentar. Felizmente,
ha deci sbes recentes da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, demonstrando gue o bom senso
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vem imperando, evitando-se despesas ha segunda instancia e prejuizos no Judiciério.

Dentre inUmeras decisdes podem ser mencionadas as seguintes, todas do 1° Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, garantindo a legitimidade da opc¢éo exercida pelo contribuinte:

Recurso Processo Camara Data
141055 10875.000019/2001 42 17.3.2005
125633 10680.002977/00-31 22 18.3.2005
132839 10980.008060/00-11 42 05.11.2003
139377 13907.000246/2001-17 22 11.8.2005
132839 10980.008060/00-11 42 5.11.2003

Como se vé em todas as deci sdes acima mencionadas (e nas inimeras gue podem ser constatadas no
repertério do Conselho de Contribuintes) o entendimento pacificado na segunda instancia administrativa
€ invariavelmente no seguinte sentido:

“IRPF — SOCIEDADE CONJUGAL — RENDIMENTOS PRODUZIDOS PELOS BENS COMUNS—
PROCEDIMENTO — Na constancia da sociedade conjugal os rendimentos produz dos pelos bens
comuns podem ser divididos meio a maio entre os conjuges ou, opcional mente, declarados na totalidade
como rendimento de um deles. O critério para compensacao do imposto de renda retido na fonte, se
houver, deve estar de acordo com a distribui¢do dos rendimentos. Isto €, deve ser compensado
integralmente na declaragdo do conjuge que declarar integralmente o rendimento, independentemente
de que tenha sofrido a retencdo, ou rateado meio a meio entre os conjuges, no caso de os rendimentos
terem sido, também, distribuidos igualmente entre os conjuges. Recurso Provido.” (Acdrddo n° 141055)

Assim, tendo comprovado gue os rendimentos rel acionados com aluguéis objetos do langamento foram
regularmente tributados na declaracéo da esposa, jamais poderia o contribuinte ser autuado pelo Fisco.

Com relacdo ao imposto de renda retido na fonte, alias por uma grande empresa, cujos administradores
deixaram de fazer os recolhimentos devidos, ocorreu o crime de apropriacao indébita.

O contribuinte ndo pode ser responsabilizado por ato ilicito de outrem. Tal principio € umadas clausulas
pétreas da vigente Constituicéo Federal, como se vé pelo seu artigo 5°. Ndo tem o contribuinte nenhuma
responsabilidade pelo ndo recol himento.

Ao lancar contra o assalariado o IRRF ndo recolhido pelo ex-patrdo, o Fisco , além de cometer grave
injustica, ignora o Parecer Normativo n° 1 de 24 de setembro de 2002, publicado no Diéario Oficial da
Uni&o de 25/0/2002, que afirma:

“|RRF RETIDO E NAO RECOLHIDO-RESPONSABILIDADE E PENALIDADE — Ocorrendo a
retencéo e o nao recolhimento do imposto, seréo exigidos da fonte pagadora o imposto, a multa de
oficio e os juros de mora, devendo o contribuinte oferecer o rendimento a tributacdo e compensar o
imposto retido.”
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Farta e pacifica € ajurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes sobre a hipétese, podendo ser
mencionadas as seguintes:

Recurso Processo Camara Data
153038 10280.000383/2004-11 22 29.5.2008
157336 10768.005620/2001-14 42 25.6.2008
142060 10280.000507/2001-15 42 30.5.2008
147946 10235.000756/2002-29 42 09.11.2006
012771 13971.000305/95-75 22 15.4.1998
138754 10410.005211/00-34 62 1/12/2004
130657 10166.001079/00-11 42 10/11/2005

Todas essas decisdes séo no seguinte sentido:

“ Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — |IRPF — Exercicio 1999 — FALTA DE
RECOLHIMENTO PELA FONTE PAGADORA — DIREITO A COMPENSACAO PELO
CONTRIBUINTE BENEFICIARIO DOS RENDIMENTOS — Salvo nos casos em que o beneficiario dos
rendimentos € socio da fonte pagadora, o direito a compensacao do imposto retido na fonte, na
declaracéo de ajuste anual, independe de ter a fonte pagadora procedido ou ndo ao seu recolhimento.”

Vé-sg, portanto, que o contribuinte autuado foi vitima de erros praticados pelo Fisco, que representam
até mesmo indicios de crime de excesso de exacdo. Ja esta na hora do Fisco Federal evitar tais
langcamentos em clara contrariedade alei e a prépriajurisprudéncia administrativa. Afinal, precisamos de
Justica Fiscal e jaestamos fartos de abusos do Fisco.
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