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Estado de necessidade nao exclui responsabilidade por morte

O antigo Caédigo Civil jadiziaque o responsavel por causar a morte de uma pessoa, ainda que estivesse
em estado de necessidade, tem o dever de indenizar os familiares por danos morais. O estado de
necessidade acontece quando a pessoa pratica a conduta para se livrar de uma situacdo de perigo. Com
esse entendimento, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica entendeu existir responsabilidade civil
mesmo quando o ato foi praticado em comprovado estado de necessidade.

Segundo os autos, umajovem foi atropelada a acabou morrendo em um acidente de transito que
envolveu um 6nibus e um caminhdo em 1990. Ela estava parada a beira da estrada quando o motorista
do caminh&o tentou fazer uma ultrapassagem. A manobra ndo deu certo e o caminhao atingiu alateral do
6nibus que vinha no sentido contrario. A colisdo fez 0 motorista do dnibus perder o controle do coletivo
e aingir ajovem no acostamento.

A mée davitima, de acordo com 0s autos, ajuizou acdo de indenizacéo por danos materiais e
compensagao por danos morais contra a empresa. Esta se defendeu alegando que o 6nibus foi um mero
objeto involuntério no desdobramento causal, ja que este foi arremessado pelo impacto sobre o corpo da
vitima.

O Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul salientou, ao julgar parcialmente procedente o pedido
apenas no tocante aos danos morais, que mesmo o eventual estado de necessidade ndo isentariaa
empresa do dever de indenizar afamilia

Nos autos, consta que a empresa de 6nibus recorreu ao ST.J argumentando que o TJ gaticho afrontou o
principio dairretroatividade das leis, umavez que a decisdo esta inteiramente baseada em dispositivos
contidos no atual Codigo Civil, existindo relevante diferenca de alcance entre as redacdes destes e dos
dispositivos correlatos no antigo Codigo Civil, que eraalei vigente a época do fato. Isso porque o CC de
1916 previa apenas a responsabilidade civil por danos as coisas, e ndo as coisas e as pessoas, como faz o
CC de 2002. Assim, no CC de 1916 ndo havia referéncia a obrigacéo de indenizar pelos danos causados
diretamente a pessoa que sofria a lesdo nos casos de estado de necessidade.

Ao analisar 0 processo, arelatora, ministra Nancy Andrighi, destacou que, em termos literais, é veridica
aafirmacéo de que o artigo 1.519 do CC de 1916 conferia direito aindenizacdo apenas pela destruicéo
de coisa, se 0 dono desta ndo fora culpado do perigo, em face daquele que agiu em estado de
necessidade, enquanto o dispositivo correspondente do CC de 2002 assegura 0 mesmo direito tanto se o
prejuizo for material quanto pessoal .

A ministra entendeu que tal constatagdo ndo € suficiente para esgotar a matéria, ao contrério do que
entende arecorrente, pois, na hipétese, houve o evento morte e a acéo foi proposta pela mée da vitima
— deformaque o direito pessoal pleiteado € de terceiro que € estranho a configuracéo fética da situacéo
de estado de necessidade. Passa a ser necessaria, assim, aintermediacdo de outras regras de
responsabilidade civil, notadamente o artigo 1.526 do CC de 1916, segundo o qual “o direito de exigir
reparacdo e a obrigacéo de presta-la transmitem-se com a heranga, exceto nos casos gue este codigo
excluir’ e o artigo 1.540, segundo o qual “as disposi¢oes precedentes [relativas a liquidacdo da
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indenizacdo por homicidio ou lesdo corporal] aplicam-se ainda ao caso em que amorte, ou leso resulte
de ato considerado crime justificavel, se ndo foi perpetrado pelo ofensor em repulsa de agressao do
ofendido”.

Para Nancy, ndo ocorreu retroacao de disciplinajuridica nova afatos passados, pois o CC de 1916 ja
disciplinava, expressamente, a reparacéo do dano causado por morte em circunstancia de estado de
necessidade, muito embora a sistematizacdo da matéria fosse diferente. Assim, entre o Codigo de 1916 e
o0 atual, a diferenca € de ordenacdo dos dispositivos, ndo de contelido propriamente dito.

Em face dessa conclusdo, a ministra salientou que o TJ galicho, ao fazer referéncia aos dispositivos do
novo Caédigo Civil, ndo os usou como fundamento da decisdo, mas apenas como reforco de
argumentacdo, na medida em que a mesma solucéo juridica eraimperativa no contexto dos dois codigos,
sendo de se ressaltar, ainda, que, durante avigénciado CC de 1916, ainterpretacdo puramente literal dos
artigos 160, 11, e 1.519 vinha sendo desafiada por uma construcéo juridica que informavataisregras a
partir de uma hierarquia de val ores presentes no ordenamento juridico como um todo, pois
evidentemente ndo poderia deixar de chamar a atencdo o fato de que o CC de 1916, em andlise literal,
dava mais relevancia ao patriménio do que avida.
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