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L el do Recurso Repetitivo ndo cabe a todos os casos

O Poder Legidativo brasileiro instituiu, nos Ultimos anos, instrumentos de responsabilidade do Poder
Judiciario capazes de reduzir o fluxo processual na Justica brasileira, em especial nostribunais
superiores.

Em 2004, foi publicada a Emenda Constitucional 45, que criou o instituto da Simula Vinculante. Tal

instituto garante ao STF afaculdade de “legislar”, no sentido de conferir carater vinculante de todas as
suas decisdes atoda Administracdo Publica, o que significadizer que o efeito das decisdes do STF ndo
sdo alcancados apenas no ambito na esfera juridica, mas também por qualquer érgéo do Poder Publico.

Dessaforma, foi proibido o uso de algemas, salvo em caso de resisténcia e de fundado receio de fuga, ou
de perigo aintegridade fisica propria ou alheia (Simula Vinculante 11), bem como foi vedado o
nepotismo na Administracgo Publica (Simula Vinculante 13), porém, com redacdo extremamente dubia,
gerando dificuldades interpretativas, haja vista o notorio caso envolvendo os servidores do Senado
Federal.

A mesma Emenda Constitucional conferiu um novo requisito de admissibilidade para a interposicéo dos
recursos extraordindrios. a Repercusséo Geral. O pardgrafo 3° do artigo 102 da Constituicdo Federal,
apos a publicacdo da Emenda Constitucional 45/04, definiu que, no recurso extraordinario, o recorrente
devera demonstrar a repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, ou sgja, a matéria
nao pode ser restrita ao interesse das partes, afim de que a admissdo do recurso extraordindrio sgja
analisada.

O proprio Supremo Tribunal Federal vem publicando precedentes com e sem repercussao geral, afim de
melhor esclarecer esse novo requisito de admissibilidade. Dentre as matérias consideradas pelo Pretorio
Excelso sem repercussdo geral, destaca-se aindenizacdo por danos morais. Significadizer que a
interposicao de recurso extraordindrio cuja causa de pedir da agdo originaria sejaindenizagdo por danos
morais restara seriamente prejudicada.

Em 8 de maio de 2008, o ordenamento juridico brasileiro recebeu mais um diploma, aLei federal
11.672, jAdenominada “Lei dos Recursos Repetitivos’. A novanormalegal criou um importante
instrumento, desta vez para o Superior Tribunal de Justica: 0 julgamento dos recursos repetitivos.
Alterando aregra contida no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, quando houver uma mesma
controvérsia em uma série de recursos especiais interpostos, o presidente do tribunal de origem admitira
um OU Mali S recursos representativos e os remetera ao STJ, enquanto os demais ficam suspensos.

O paragrafo 1° do artigo 543-C passou ater a seguinte redacao:

“ Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questéo de direito,
0 recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

8§ 10 Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais seréo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/11/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica’.

A Lei 11.672/08 ainda dispde que, caso o presidente do tribunal de origem n&o determine a suspensao
dos processos, o relator no STJ, ao verificar que, com relagdo a controvérsia, ja existe jurisprudéncia
dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera decidir pela suspensdo, até que se julguem
0S recursos especiais em curso naquele tribunal superior.

O procedimento para julgamento dos recursos repetitivos estabel ecido pelo diploma ordinario
supramencionado poderater dado inicio ao fim dos recursos especiais.

Em menos de trés meses de vigénciada Lel 11.672/08, o STJja verificou uma queda de 40% na
recepcao de recursos especiais. No més de outubro foram recebidos 5.590 recursos, enquanto que no
més de agosto foram recebidos 9.454.

O recurso especial, concebido no writ of error, inserto no Direito Inglés, adaptado nos Estados Unidos
através do judiciary act de 24 de setembro de 1789 e instituido no Brasil através do Decreto 848, de 11
de outubro de 1890, € uma das garantias mais antigas da legalidade do principio constitucional do duplo
grau de jurisdicao.

A medida que os recursos especiais forem julgados de maneira unissona, ao longo do tempo, esgotar-se-
80 as possibilidades de interposi¢éo desse recurso perante o STJ, tendo em vista que, se versarem sobre
controvérsiaja analisada pela Corte Especial, serdo inadmitidos de inicio. Entretanto, os conflitos entre
os tribunais de origem face as |leis federais devem ser julgados particularmente, afim de se obter a
melhor decisdo possivel. Nao se pode admitir que um “pacote” de recursos especiais sgja julgado pelo
Superior Tribunal de Justica, enquanto outro “pacote” de recursos especiais aguarda, suspenso, decisdes
gue ndo lhe sdo proprias. Cada procedimento judicial possui peculiaridades de partes, fatos, fundamentos
e mérito que ensgjaram a posterior controvérsia e, jamais, poderdo ser demonstradas em outro processo,
mesmo que verse sobre conflito com dispositivo legal semelhante.

Os Tribunais Superiores, em conjunto com o Poder Legislativo, vém instituindo normas que funcionam
como verdadeiros filtros processuais, negando vigéncia, cada vez mais, ao principio do duplo grau de
jurisdicéo. E fato notorio que os tribunais superiores estdo com tramitacso de procedimentos judiciais
exagerada e que suas provocagdes devem ocorrer apenas em casos essenciais.

Todavia, com institutos como o da Simula Vinculante, da Repercussdo Geral, e agora dos Recursos
Repetitivos, verifica-se que, no longo prazo, ocorrerd o fim dainterposi¢do dos recursos especial e
extraordinario nos seus respectivos tribunais, desrespeitando principios constitucionais e o proprio
direito do cidaddo em buscar ajustica plena até a Ultima instancia possivel.

Date Created
11/11/2008

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/11/2008



