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O filésofo entre Fausto De Sanctis e Gilmar Mendes

O juiz Fausto Martin de Sanctis, da6®Vara Criminal Federal de Sao Paulo, revelou que as
divergéncias com o ministro Gilmar M endes, presidente do Supremo Tribunal Federal, ultrapassam o
campo politico e esbarram no filoséfico. Em um evento que aconteceu na segunda-feira (10/11), no Rio
de Janeiro, Sanctis levantou a platéia ao mostrar sua visdo sobre o Direito Constitucional.

Segundo o juiz, “a Constituicdo ndo € mais importante que o0 povo, 0s sentimentos e as aspiracdes do
Brasil. E um modelo, nada mais que isso, contém um resumo das nossas idéias. Ndo € possivel inverter e
transformar o povo em modelo e a Constitui¢cdo em representado”.

“A Constituicdo tem o seu valor naquele documento, que ndo passa de um documento; NOS SOMOS 0S
valores, e ndo pode ser interpretado de outra forma: nds somos a Constituicdo, como dizia Carl Schmitt
", completou De Sanctis, segundo reportagem da Folha de S.Paulo, destaterca-feira (11/11).

Carl Schmitt € um filosofo alem&o que viveu de 1888 a 1985. Tem na sua biografia uma obra juridica
notével e umaficha de adesdo ao nazismo a partir de 1933. Ele nunca se retratou de suafiliacéo ao
partido de Adolf Hitler.

Uma de suas principais obras € o livro O Guardido da Constituicéo, publicado em 1929, que agitou o
debate juridico da Alemanha no comego dos anos 30. Em linhas gerais, ele questiona nessa obra o papel
do Judiciario como guardido da Constituicdo. Para ele, somente o presidente do Reich poderia
desempenhar essa funcéo, pois o povo é quem o escol he.

Para Schmitt, o presidente, alicercado pelo artigo 48 da Constituicéo de Weimar, representa a unidade da
autoridade politica que traz consigo 0s anseios sociais do povo. Schimitt também entende que arevisao
dos atos legidlativos por um tribunal independente é uma afronta clara a soberania estatal .

Schmitt diz que aidéia de Consgtitui¢do ndo se equipara a um simples conjunto de leis constitucionais. O
filosofo afirma que a Constituicdo € a decisdo consciente de uma unidade politica concreta que define a
forma e 0 modo de sua existéncia.

O livro de Schmitt foi ampliado em 1931. No mesmo ano, o filésofo austro-americano Hans Kelsen
publicou uma reposta com o titulo Quem deve ser 0 guardido da Constituicdo?. Nela, Kelsen destacaa
importancia de um Tribunal Constitucional para uma democracia moderna. Foi inspirado em Kelsen que
aAustria escreveu a sua Constituic3o de 1920, que criava uma Corte Constitucional com o poder de
fazer o controle concentrado de constitucionalidade.

“Como poderia 0 monarca, detentor de grande parcela ou mesmo de todo o poder do Estado, ser
insténcia neutra em relacéo ao exercicio de tal poder, e a Unica com vocacdo para o controle de sua
constitucionalidade?’, questiona K elsen.

A disputaintelectual dos dois chegou ao Tribunal do Estado no caso Prussia contra Reich. No dia 25 de
outubro de 1932, atese de Schmitt foi a vencedora e o tribunal negou-se o poder para definir os limites
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de atuac&o do presidente e do chanceler. Em janeiro de 1933, Adolf Hitler chegou ao cargo de chanceler
sem cometer nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Estudioso do processo de controle concentrado de constitucionalidade e com doutorado na Alemanha, o
ministro Gilmar Mendes ja mostrou publicamente qual € a sua opinido nesse embate entre Kelsen e
Schmitt.

Em 2006, ele assinou a apresentacao da edicéo em portugués da obra mestra de Schmitt O Guardido da
Constituicdo, que foi publicada pela editoraDel Rey. Para o ministro, a histéria deu razéo a Kelsen.
Depois da Segunda Guerra Mundial, a maioria dos paises democréticos adotou um sistema como o que
defende Kelsen.

“A controvérsia sobre ajurisdicdo constitucional, dpice de uma disputa entre dois dos mais notaveis
juristas europeus do inicio do século XX, mostra-se relevante ainda hoje. O debate sobre o papel a ser
desempenhado pelas Cortes Constitucionais, atores importantes e, as vezes, decisivos davida
institucional de inimeros paises na atualidade, obriga os estudiosos a contemplarem as consideracfes de
Schmitt (e, inequivocamente, as reflexdes de Kelsen) a proposito do tema’, afirma Gilmar Mendes, no
texto.

Leia a apresentacdo do livro O Guardi&o da Constituicéo, por Gilmar Mendes
APRESENTACAO

Tenho a honra de apresentar mais uma importante obra da Colecéo Del Rey Internacional, destafeita
“ O Guardiao da Constituicado” (Der Hiter der Verfassung) , da autoria do eminente pensador aleméo, o
Prof. Carl Schmitt.

Referido trabalho foi publicado, inicialmente, em 1929, sob o titulo “ Das Reichgerichts als Hiter de
Verfassung” . Em 1931, Carl Schmitt publicou versdo ampliada daguel as reflexes, denominada
“Der Huter der Verfassung” .

Na referida obra, Schmitt questionava o papel do Judicidrio como guardido da Constitui¢do. Schmitt
negava ao Judiciario o titulo de guardido da constitui¢cdo. Segundo sua concepcdo, somente o Presidente
do Reich terialegitimidade para desempenhar semel hante funcéo.
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Hans Kelsen, ainda em 1931, respondeu diretamente ao artigo de Schmitt, ao publicar um ensaio
intitulado Quem deve ser o guardi&o da Constituicdo? (Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?)!. Na
ocas 8o, reafirmou aimportancia de um Tribunal Constitucional para uma democracia moderna, em
franca defesa de uma de suas criagdes, a Corte Constitucional austriaca, instituida em 1920, ja destacada
na célebre conferéncia sobre a jurisdicdo constitucional Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit (Esséncia e Desenvolvimento da Jurisdigao Constitucional) proferidaem Viena,
em 1928, perante a Associacdo dos Professores Alemées de Direito Publico (Vereinigung der Deutschen
Staats-rechtslehrer).

Assim se manifestou quanto a proposta de Carl Schmitt de emprestar ao Presidente do Reich a
legitimidade para“guardar” a constituicdo, em detrimento da Corte Constitucional:

“[...] paratornar possivel a nocéo de que justamente o governo — e apenas ele — seria o natural
guardi&o da Constituicdo, é preciso encobrir o carater de sua funcéo. Para tanto serve a conhecida
doutrina: o monarca é — exclusivamente ou ndo — uma terceira instancia, objetiva, situada acima do
antagonismo (instaurado conscientemente pela Constituicdo) dos dois polos de poder, e detentor de um
poder neutro. Apenas sob esse pressuposto parece justificar-se a tese de que caberia a ele, e apenas a
ele, cuidar que o exercicio do poder néo ultrapasse os limites estabel ecidos na Constituicdo. Trata-se de
uma ficcdo de notavel audacia, se pensarmos que no arsenal do constitucionalismo desfila também
outra doutrina segunda a qual 0 monarca seria de fato o Unico, porgue supremo, 6rgao do exercicio do
poder estatal, sendo também, particularmente, detentor do poder legisativo: do monarca, ndo do
parlamento, proviria a ordem para alei, a representacao popular apenas participaria da definicdo do
contetido da lei. Como poderia 0 monarca, detentor de grande parcela ou mesmo de todo o poder do
Estado, ser instancia neutra emrelacdo ao exercicio de tal poder, e a Unica com vocagao para o
controle de sua constitucionalidade?” 2

E prosseguiu em suacritica:

“(...) quando na Constituicdo de Weimar se prevé, ao lado de outras garantias, o presidente do Reich
como garante da Constituicdo, manifesta-se a verdade elementar de que garantia so pode
representar uma parte das instituicdes de protecéo da Constituicdo e que seria uma suméaria
superficialidade esquecer, em funcéo do presidente do Reich atuando como garante da Constituicdo, os
estreitissimos limites desse tipo de garantia e as muitas outras espécies e métodos de garantia
constitucional!” 3

Ja a critica de Schmitt ao positivismo alemao tradicional estava claramente ligada a uma rejeicdo muito
mais ampla do autor em relagcdo a toda uma estrutura estatal que ele fatalmente caracterizava como
burguesa. Para um pensador que tinha convicgdo de que todo o conceito de direito é fundamentalmente
politico, a pretensa neutralidade do positivismo de Laband e da Teoria Pura de Kelsen néo passava de
um reflexo disfarcado dos ideais liberais na filosofia politica e juridica, visando garantir a segurancae
liberdades burguesas perante o Estado. E principal mente a partir de sua visio antiliberal que Schmitt
construiraseu “ Der Hiter der Verfassung” (O Guardido da Constituicao) .

Segundo Schmitt, a criac&o ou o reconhecimento de um Tribunal Constitucional, por outro lado,
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transfere poderes de legislagdo para o Judiciario, politizando-o e desajustando o equilibrio do sistema
constitucional do Estado de Direito.

A recusa de Schmitt em aceitar um controle concentrado de constitucionalidade encontra sua origem na
propria concepcdo que o autor alemdo fazia de Constituicdo. Para Schmitt, aidéia de Constituicéo ndo se
equipara aum simples conjunto de leis constitucionais. A Constituicéo seria, na verdade, a decisao
consciente de uma unidade politica concreta que define aforma e o modo de sua existéncia.

De acordo com o pensador aleméo, o principio politico que guiava a Constituicdo de Weimar era o
principio da democracia. A democracia de Schmitt, contudo, ndo se assemelha em nada & democracia
kelseniana, que via namaioriaum instrumento Util para arealizacdo daidéia bésica da democracia: a
liberdade. Para Schmitt, s6 ha uma idéia verdadeiramente democratica: aigualdade, que é fundamento
de todas as outras igual dades.

No que concerne a jurisdi¢do constitucional, tanto Schmitt como Kelsen atingiam conclusdes bem
distantes de seus pontos de partida. Enquanto Kelsen, que se reconhecia como herdeiro datradicao
labandiana, projetara e desenvolvera um sistema concentrado de controle de constitucionalidade que
contrariava frontalmente os principios do positivismo legal do século XIX, Schmitt, que sempre
construia suas obras em contraposicao a uma imagem dateoria positivista liberal, acabara por chegar
justamente ao posicionamento defendido por Laband cinglienta anos antes: a revisao dos atos
legidlativos por um tribunal independente é uma afronta clara a soberania estatal .

Miguel Herrera bem ilustrou essa dicotomia:

“ Refiriéndose a los trabajos de Kelsen de esse periodo, Schmitt impugna la tesis normativista de la
identidad entre orden juridico y Estado, sefialando que € método kelseniano desarrollala vigja
negacion liberal del Estado por medio del derecho. Segun el jurista aleman, Kelsen funda su teoria del
Estado en una critica del concepto de “ sustancia” , que es propio de las ciencias naturales,
constituyendo una metafisica monista que expulsa la excepcion y lo arbitrario. De acuerdo con Schmitt,
por el contrario, la situacion excepcional pertenece al derecho, siendo definido el Estado por €l
monopolio de la decision. En el caso excepcional “ la existencia del Estado conserva la superioridad
sobre la validez de la norma juridica” , es alli donde la decision se libera de toda obligacion formativa y
la norma “ se reduce a nada” .4

Vencedor do embate judicial realizado no caso “Prissia contra Reich”, Carl Schmitt também ganhara,
aparentemente, a disputa intelectual sobre quem realmente deveria ser o guardido da constituicao.

Em deciséo de 25 de outubro, o Tribunal do Estado negara-se a definir os limites da atuagdo do
Presidente e de seu Chanceler. Ambos ficaram livres, assim, para agirem contra as poucas instituicoes
democraticas de Weimar que ainda desempenhavam algum papel relevante no cenério politico aleméo
de 1932.

A historia mostraria, contudo, que a vitoria de Schmitt ndo era definitiva. Trés meses apos a decisdo do
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caso “Prussia contra Reich”, Hitler chegava ao poder sem romper com nenhum aspecto de legalidade
existente a época.

Concretizava-se, em certo sentido, a previsdo de Schmitt: o sistema politico de Weimar permitiria que
Seu maior inimigo assumisse 0 poder e destruisse, de dentro do sistema, todo o regime constitucional de
1919.

A histéria pareciadar dgumarazéo a Kelsen!

Nafamosa conferéncia proferida perante a Associacéo dos Professores Alemées de Direito Publico
Kelsen deixou claro que a jurisdi¢cao constitucional haveria de ter um papel central em um sistema
democrético moderno:

“ Contra as muitas censuras que se fazem ao sistema democratico ? muitas delas corretas e adequadas
?, ndo ha melhor defesa sendo a da instituicdo de garantias que assegurem a plena legitimidade do
exercicio das fungdes do Estado. Na medida em que amplia o processo de democr atizacéo, deve-se
desenvolver também o sistema de controle. E dessa perspectiva que se deve avaliar aqui a jurisdi¢io
constitucional. Se a jurisdicdo constitucional assegura um processo escorreito de elaboracéo
legidativa, inclusive no que se refere ao contetido da lei, entdo ela desempenha uma importante funcéo
na protecdo da minoria contra os avancos da maioria, cuja predominancia somente ha de ser aceita e
tolerada se exercida dentro do quadro de legalidade.

A exigénciade um quorum qualificado para a mudanca da Constitui¢éo traduz aidéia de que
determinadas questdes fundamentais devem ser decididas com a participagéo daminoria. A maioria
simples ndo tem o direito de impor a sua vontade ? pelo menos em algumas questdes ? aminoria. Nesse
ponto, apenas mediante a aprovagao de umalel inconstitucional poderia a maioria afetar os interesses da
minoria constitucional mente protegidos. Por isso, a minoria, qualquer que sgja a sua natureza ? de classe,
de nacionalidade ou de religido ? tem um interesse eminente na constitucionalidade dalei.

Isto se aplica, sobretudo, em caso de mudanca das rel ages entre maioria e minoria, se uma eventual
maioria passa a ser minoria, mas ainda suficientemente forte para obstar uma deciséo qualificadarelativa
areforma constitucional. Se se considera que a esséncia da democracia reside ndo no império absoluto
da minoria, mas exatamente no permanente cCompromisso entre maioria e minoria dos grupos populares
representados no Parlamento, entdo representa a jurisdicdo constitucional um instrumento adequado para
aconcretizacdo dessaidéia. A simples possibilidade de impugnacdo perante a Corte Constitucional
parece configurar instrumento adequado para preservar 0s interesses da minoria contra lesdes, evitando a
configuracdo de uma ditadura da maioria, que, tanto quanto a ditadura da minoria, se revela perigosa
paraapaz social” .®

Tal como anota Pedro de Veja Garcia, atese de Kelsen se impds a maioria dos estados democréticos a
partir da Segunda GuerraMundial:

“ Bien es verdad que, a partir de la Segunda Guerra Mundial, las tesis de Kelsen seimponen en la
praxis constitucional de la mayoria de los estados democr aticos con resultados positivos y encomiables.
Ahi esta el giemplo de la Corte Constitucional italiana, del Tribunal Constitucional aleman o del
todavia reciente Tribunal Constitucional espafiol. Sn embargo, no es menos cierto que las cuestiones
sobre la legitimidad, funcionalidad y coherencia de la Justicia Constitucional distan mucho de haber
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sido definitivamente dilucidadas.” ©

A controvérsia sobre a jurisdicéo constitucional, apice de uma disputa entre dois dos mais notaveis
juristas europeus do inicio do século XX, mostra-se relevante ainda hoje. O debate sobre o papel a ser
desempenhado pelas Cortes Constitucionais, atores importantes e, as vezes, decisivos davida
institucional de inimeros paises na atualidade, obriga os estudiosos a contemplarem as consideracdes de
Schmitt (e, inequivocamente, as reflexdes de Kelsen) a propdsito do tema.

Como se sabe, tais controveérsias manifestam-se sob formas diversas, referindo-se aos limites da
jurisdicdo constitucional, a jurisdicéo constitucional e democracia, ajurisdicdo constitucional e politica,
ajurisdicdo constitucional e divisdo de poderes, para ficarmos em alguns exemplos que tém ocupado a
moderna teoria constitucional.

A atualidade dessa discussao vé-se, v.g., namulticitada obra de Habermas, Faticidade e Validade
(Faktizitdt und Geltung), que dedica um capitul o ao estudo sobre a legitimidade da jurisprudéncia
constitucional, tendo por leitmotiv as reflexdes de Schmitt em o “Defensor da Constituicao”.

Parecem evidentes, assim, aimportancia e atualidade da obra que a Editora Del Rey coloca ao acance
dos estudiosos de Direito Publico no Brasil.

Professor Gilmar Mendes

Vice-Presidente do Supremo Tribunal Federal
Setembro de 2006

Notas

Em portugués, o texto dessa apresentagcdo ganhou o nome de “A Jurisdi¢do Constitucional”. Publicada
pela Editora Martins Fontes, em fevereiro de 2003, a edi¢éo combina oito titulos da autoria de Hans
Kelsen, dispostos em ordem cronol égica.

2 Kelsen, Hans. Jurisdicéo Constitucional. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p.241-242.
3 Kelsen, Hans. Jurisdi¢do Constitucional, cit., p.287-288.

4 Herrera, Miguel. La polémica Schmitt-K elsen sobre el guardian de la Constitucion. , trabalho
publicado na Revista de Estudios Paliticos, n® 86, 1994, p.195-227.

5 Kelsen, Hans. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDSIRL 5, 1928, p. 80-81; Cf.
também traducdo italiana de Geraci, Carmelo. La Garanzia giurisdizionale della Constituzione, in: La
giustizia costituzionale, Mil&o, 1980, p. 144 (201-203).

6 Vega Garcia, Pablo. Prologo a obra de Schmitt. In: Schmitt, Carl. La defensa de la Constitucion.2.ed.
Madrid: Tecnos, 1998, p.22-23.
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