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Beijo roubado gera acao que ocupa Justica por dois anos

Trés delegados de Policia, oito médicos, nove defensores, cinco procuradores de Justica, oito promotores
de Justica e 10 juizes. Esse foi 0 pessoa usado em uma agdo movida por uma moga contra um rapaz que
tentou dar “umabicotinha” em seu rosto. A sentenca, assinada pelo juiz Fabio Martins de Lima, da 12
Vara de Entorpecentes e Contravencfes Penais de Brasilia, absolveu o garoto da acusacdo de crime de
atentado contra o pudor. A decisdo foi publicada na segunda-feira (3/11).

Segundo a sentenca, no dia 20 de fevereiro de 2006, dentro do 6nibus, “a mocoilafoi surpreendida pelo
inopinado beijoqueiro que, de supetdo, ndo tendo resistido aos encantos da donzela, direcionou-lhe a
beicola, tendo como objetivo certo a face alva da passageira que se encontravaa seu lado”. O juiz
chamou o caso de “insolito episodio” e classificou a acusacéo como “pitoresca’.

Relata a sentenca que a vitima “ é uma mogona forte, que teria reagido e rechacado ainesperada
demonstracéo de intimidade ndo existente”. Em depoimento, ela afirmou que “deu um tapa no rosto do
sujeito e depois 0 esmurrou por diversas vezes’. Na delegacia, ela cravou as unhas no pescogo do rapaz
e o sacudiu.

Na audiéncia processual, a moca relatou o ocorrido gesticulando e mostrando como havia tentado
esgoelar o beijoqueiro. Segundo o juiz, “todos os presentes acompanharam entre estupefatos e incrédul os
0 minucioso relato ilustrado com um toque de sadismo; ouvindo tais pormenores todos se puseram a
pensar em quem teriasido a verdadeira vitimano episodio”.

Ao final dos depoimentos, o juiz ndo resistiu e, informalmente, perguntou paraavitimase o réu era
bonito. “Doutor, se ele fosse um Reinaldo Gianecchini, areacao teria sido outra’, respondeu a moga.

No final dainstrucéo, o Ministério Plblico pediu a absolvicdo do acusado. A reportagem é do site
Espaco Vital.

Decisdo

Ao sentenciar, o juiz Fabio Martins de Limafez votos de que “nédo surjaum ‘iluminado’ com a
‘estupenda’ idéiade, através de recurso, prorrogar a presente discussao e sangria de recursos publicos
financeiros e humanos’.

Ao ponderar que “gastos inlteis ndo se justificam em parte alguma’, o juiz reconhece ser “guase
impossivel aferir com exatidao as dezenas de profissionais chamados aintervir no presente processo
durante a tramitag&o processual: policiais civis e militares e outros servidores publicos, tais como
analistas e técnicos judiciarios, escrivaes, oficiais de justica, diretores e substitutos de cartérios, oficiais
de gabinete, executantes, motoristas, segurancas, secretérios, garcons, zeladores e faxineiros, eletricistas,
digitadores e técnicos em informatica, vigilantes e tantos outros que poderiam ampliar imensamente
lista’.

Alguns dos gque atuaram nesse processo deixaram suas assinaturas nos autos, tornando mais facil a
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quantificagdo e enumeracdo: 10 juizes, oito promotores de Justica, cinco procuradores de Justica, hove
defensores, oito meédicos e trés delegados de Policia.

De acordo com o juiz, foram usados “ 43 profissionais atamente especializados que, ao longo da
tramitacéo do processo (dois anos, oito meses e 13 dias), receberam dos cofres publicos (considerando-
Se 0s respectivos décimos terceiros salarios) proventos que podem ser estimados pela médiaem R$
39.674.666,67”, avaiao juiz.

O juiz ponderou que esses agentes publicos atuaram concomitantemente em diversos outros casos. “No
entanto, tal estimativa serve para evidenciar o tamanho do disparate em direcionar essa estrutura
leviatanica para apurar a prética de umabicota, alids, uma tentativa de bicota, levada a efeito pelo infeliz
acusado”.

O juiz concluiu a sentenca com trés perguntas; “1. Valeu apena? 2. E esse 0 mister do Direito
Processual Penal do século X X17? 3. Ou deveria esse ramo do direito se voltar a apurar aquelas condutas
gue atinjam bens juridicos que realmente merecam atutela pena ?’.

Lela adecisao

Circunscricéo: 1 — BRASILIA

Processo: 2007.01.1.039400-2

Vara 601 — PRIMEIRA VARA DE ENTORP. E CONTRAV. PENAIS
SENTENCA

Esse € o relato do insdlito episddio de RODRIGO RAMOS DE LIMA acusado de tentar dar uma
bicotinha no rosto da suposta vitima e, desse modo, “atentar contra o pudor” da distinta.

Conta a pitoresca acusacao que no longinguo 20 de fevereiro de 2006, no interior de um veiculo do
transporte alternativo a mocoilafoi surpreendida pelo inopinado beijoqueiro que, de supetdo, ndo tendo
resistido aos encantos da donzel a, direcionou-lhe a beicola, tendo como objetivo certo aface alvada
passageira que se encontrava a seu lado.

A “vitima’, por sinal uma moconaforte, essateriareagido e rechacado ainesperada demonstracéo de
intimidade ndo existente. Posteriormente, quando ao ser inquirida em Juizo, terminaria por afirmar que
deu um tapa no rosto do sujeito e depois 0 esmurrou por diversas vezes. Além disso, completaria,
guando estava na delegacia teria cravado as unhas no pescoco do rapaz e sacudido paraimpedir-lhe a
fuga.

Enquanto a suposta vitima, uma mulher forte e robusta, relatava para os presentes a audiéncia o ocorrido
e gesticulava, mostrando como havia esgoelado o beijocador, todos 0s presentes a sala acompanharam
entre estupefatos e incrédulos o minucioso relato ilustrado com um toque de sadismo. Ouvindo tais
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pormenores todos se puseram a pensar em quem teria sido a verdadeira vitima no episodio.

Uma testemunha visual do ocorrido completaria o excéntrico relato das proezas de brio e fecunda

valentia da moga que ndo quis o beijo: “—D... reagiu e ‘deu muita porrada no sujeito’”.

Ao final dos depoimentos este magistrado ndo resistiu e, informalmente, perguntou paraa“vitima’ seo
sujeito erabonito: “ — Dr. se ele fosse um Reinaldo Gianecchini areagdo teriasido outra...”, ouvi.

Durante a tramitacdo do processo, percebendo o quéo esdrixula era a peca acusatéria, um representante
ministerial chegou a postular pela aplicacéo ao caso do principio dainsignificancia (fls. 58/60). A
magistrada que me precedeu, contudo, discordou e remeteu os autos ao Procurador de Justica que, por
suavez, designou uma comissao composta de trés “expertos’. Apos rebuscada pesquisa, calcada em
substanciosos argumentos sobre o0 que representava o beijo tentado do engenhoso personagem, atriade
lancou o circunstanciado veredicto: “- ndo é possivel 0 arquivamento com base no principio da
insignificancia’, “- a aplicacéo de medida de seguranca poderatrazer auxilio afamilia...”

Assim, em atendimento & manifestagdo ministerial referida, o feito teve prosseguimento. Até que em
alegacdes finais o promotor de justica derradeiramente encarregado do caso pugnasse pela absolvig¢éo do
acusado.

Claro que é quase impossivel aferir com exatidao as dezenas de profissionais chamados aintervir no
presente processo durante a tramitagdo processual: policiais civis e militares e outros servidores publicos
ligados & Secretaria de Seguranca Publica do Distrito Federal, ao Ministério Publico Distrito Federa e
ao Tribunal de Justica do Distrito Federal, tais como analistas e técnicos judiciarios, escrivaes, oficiais
de justica, diretores e substitutos de cartorios, oficiais de gabinete, executantes, motoristas, segurancas,
secretarios, garcons, zeladores e faxineiros, eetricistas, digitadores e técnicos em informatica, vigilantes
e tantos outros que poderiam ampliar imensamente essa lista.

Alguns, talvez os principais desses atores processuais, contudo, ao praticarem atos processuais, deixaram
suas assinaturas nos autos do processo, tornando mais fécil a quantificacdo e enumeracéo desses sujeitos.
Passo a enumeré-los:

10 (dez) juizes de direito: fls. 2, 13, 40, 49, 62, 78, 122, 127 e 121, exemplificativamente, além defl. 35
dos autos em apenso;

8 (oito) promotores de justica: fls. 2, 24, 28, 41v, 60, 64, 82 e 113v, exemplificativamente,;
5 (cinco) procuradores dejustica: fls. 66, 76 e 80;

9 (nove) defensores: fls. 20, 39, 48, 96, 99, 130 e 150, exemplificativamente, e ainda fl. 14 dos autos em
apenso;

8 (oito) médicos: fl. 18 e também fls. 24, 27, 28, 30 e 31, dos autos em apenso;

3 (trés) delegados de policia: fls. 6, 45 e 124.
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Esses sujeitos processuais anteriormente discriminados perfazem o total de 43 profissionais altamente
especializados que ao longo datramitacéo do processo, ou sgja, de 20/02/2006 até a presente data
(interregno de quase trés anos, ou, mais precisamente, dois anos, oito meses e treze dias) receberam dos
cofres publicos (considerando-se 0s respectivos décimos terceiros salarios) proventos que podem ser
estimados pela média em R$ 39.674.666,67 (trinta e nove milhdes, seiscentos e setenta e quatro mil,

Sel scentos e sessenta e sei's centavos).

Evidente que tais agentes publicos atuaram concomitantemente em diversos outros casos. No entanto, tal
estimativa serve para evidenciar o tamanho do disparate em direcionar essa estrutura leviaténica para
apurar a prética de uma bicota, alias, umatentativa de bicota, levada a efeito pelo infeliz acusado.

Evidentemente, estamos desconsiderando outros custos, como aguel es rel acionados a gastos de papel,
cartuchos paraimpressao, cartolina, cordoné e outros materiais e suprimentos de escritério, energia
elétrica, comunicagao telefonica e via correios, combustivel, maquinario diverso et cetera.

Por certo, ndo foi mensurado o inevitével custo do impacto ambiental gerado desde antes da instauracdo
do inquérito até ainstauracéo e encerramento da relacéo juridica processual.

Ou sgja, estimamos apenas uma parte do custo socia envolvido com atramitagao do processo do
aspirante a beijoqueiro.

Toda movimentacdo magnanimateria sido feita em nome da suposta e pomposa “importunacdo
ofensiva ao pudor” ...

Ao final, seriade se perguntar: vale a pena? E esse o mister do Direito Processua Penal do século XX17?
Ou deveria esse ramo do direito se voltar a apurar aguelas condutas que atinjam bens juridicos que
realmente merecam a tutela penal ?

Outras perguntas ndo querem calar: como ndo ver insignificancia, sob a 6tica penal, na conduta praticada
pelo acusado? O que fazer com o principio da proporcionalidade, que recomenda correspondéncia entre
as sancdes penais e a gravidade das condutas praticadas pel os infratores penais? Como ignorar, por outro
lado, que o acusado foi solenemente espancado pela “vitima’ apos o triste episddio do beijo frustrado e
continuou a sé-1o até a chegada a delegacia de policia?

E evidente que o promotor de justica que oficiou pelo reconhecimento dainsignificancia agiu imbuido
de bom senso e soube distinguir o fitil e o irrelevante daguilo que é sério, grave e derelevo.

Sensibilidade e discernimento também demonstrou o outro representante do Ministério Publico que, em
alegacOes finais, postulou pela absolvigdo do acusado.

Tais posturas gjudam a depurar e orientar a persecucao penal, reservando-a a casos realmente rel evantes.
Felicitem-se aquel es promotores que voltam o principal de suas atengdes e energias para punir autores de
crimes de lesa-patria, que causam prejuizos milionarios ao erario, como fraude de licitagdes publicas,
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COIrupgao e sonegacao.

Encdmios aquel es que questionam, por exemplo, a atitude do Chefe do Executivo local e procuram
demonstrar a violagdo da Constituicéo e das leis penais praticadas por tal agente ao criar casuisticamente
Secretaria de Estado, sem amparo na Lel Organica do Distrito Federal, para proteger acusados da prética
de graves crimes cometidos contra a Administracéo Publica.

Elogios agueles que estdo preocupados com a apuracdo dos crimes cometidos com violéncia e grave
ameaga as vitimas, furtos e estelionatos vultosos, estupros, homicidios e outros similares.

N&o que outros casos hdo possam ser objetos de reflexdo. Contudo, a cada situag&o o tratamento juridico
correspondente deve ser 0 mais adequado. O Direito Pena e Processual Penal, € 6bvio, reserva-se a
tutela daqueles bens juridicos da vida mais relevantes. A hipétese dos autos ndo esta a merecer, ao
menos em desfavor do acusado, a atencdo da seara penal.

Qualquer controveérsia poderia ser solucionada por meio de outros mecanismos e instrumentos de
apaziguamento social.

Aos que sugeriram a aplicacdo de medida de seguranca ao acusado fago lembrar o imorredouro caso de
GILDASIO MARQUES DE SOUZA, que ao ser absolvido da prética de lesdes corporais simples, por
sentenca datada de 24/10/67, recebeu medida de seguranca e terminou por ficar encarcerado em
presidios e em manicomios por mais de 36 anos, destituido de dignidade, cidadania e de relacdes sociais.
Dois anos antes de Gildasio ser colocado em liberdade, um laudo foi juntado aos autos da execucéo da
medida de seguranca confirmando a“ cessacéo da periculosidade’ de Gildasio. Mesmo assim, Gildasio
permaneceu enclausurado no Presidio Feminino de Brasilia, Capital da Republica, até que os autos
chegaram ao signatério da presente sentenca que, indignado com aignominia e tomado por oprobrio
com tanto descaso e humilhagdo, cumpriu o dever de extinguir aquela reprimenda vergonhosa de
duracdo ilimitada. Foram trinta e seis anos de esguecimento, angustia, desprezo e perversidade contra o
autor de um delito que, aluz dalegislacdo vigente na atualidade, ndo poderia sequer ser recolhido a
prisdo...

Percebe-se, assim, o cuidado que se deve ter em aplicar aos acusados da pratica de infracOes penais a
mal fadada medida de seguranca. Alguém poderia dizer que ao invés de internacdo poderia ser aplicada
ao acusado a medida de seguranca naforma de tratamento ambulatorial. 1sso ndo mudariaem nada a
impertinéncia da proposta. Medida de seguranca € sempre medida de seguranca: tanto a internacéo pode,
circunstancialmente, se converter em tratamento ambulatorial, quanto esta pode se transformar na
primeira. E o mais grave € que ndo ha prazo legal para o término da penainfamante. Nao consigo
enxergar em qué “- a aplicacdo de medida de seguranca podera trazer auxilio afamilia...”

Tecidas tais consideracfes, nada mais resta sendo reconhecer o que deveriater sido admitido ab initio,
RODRIGO RAMOS DE LIMA néo praticou crime e por isso 0 tenho por absolvido. Por fim, fagco votos
de que ndo surjaum “iluminado” com a“estupenda’ idéia de, através de recurso, prorrogar a presente
discusséo e sangria de recursos publicos financeiros e humanos. Gastos indteis ndo se justificam em
parte alguma.
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Sem custas.
Remeta-se copia da presente sentenca ao Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal para ciéncia.

Publique-se no Di&rio da Justica. Registre-se. Intimem-se. Apds o trénsito em julgado procedam-se as
anotacdes e comunicagdes de estilo.

Brasilia-DF, 03 de novembro de 2008.
Fabio Martins de Lima
Juiz de Direito Substituto

Date Created
07/11/2008
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