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Divulgacéo de curso com nome de professor nao gera danos

Professor que tem nome usado para divulgar curso criado por ele, mesmo depois da sua demissao, néo
tem direito aindenizagdo por violacéo do direito de personalidade. O entendimento da Justica do
Trabalho do Paranafoi confirmado pela 72 Turmado Tribunal Superior do Trabalho. O ministro Caputo
Bastos negou o Agravo de Instrumento de um professor de educagdo fisica que queria receber
indenizacdo da Uni&o de Ensino do Sudoeste do Parana (Unisep). A instituicdo usou o nome do
professor em seu site para divulgar o curso de pos-graduacéo mesmo depois da sua demissao.

Contratado pela Unisep em 2001 e dispensado em agosto de 2003, como docente e coordenador do
Curso de Licenciatura em Educacéo Fisica, o professor teve seu nome utilizado na pagina da instituicéo
naweb para atrair alunos para o curso de pés-graduacdo em Atividade Fisica e Sallde. Na acéo ajuizada,
pediu indenizagdo por danos morais, com o argumento de ter sido violado o seu direito de personalidade
especificadamente quanto ao direito ao nome, por ser inalienavel e intransferivel. Alegou que ndo houve
autorizacao para a continuacéo do uso de seu nome nainternet e que houve claro interesse publicitario
da Unisep.

A Varado Trabalho de Francisco Beltréo (PR) entendeu ndo ter havido abuso de direito e rejeitou o
pedido. A primeirainstancia considerou gue, com “a expressiva of erta de profissionais na area do
magistério, ainsercdo do nome do autor em curso de pds-graduacado por ele idealizado, longe de causar-
Ilhe maleficio, mostra-se el emento apto avalorizar seu curriculo e facilitar eventual futura contratagdo”.

O professor recorreu ao Tribunal Regiona do Trabalho da 92 Regido (PR). A segunda instancia afirmou
gue a Unisep ndo utilizou indevidamente o nome do professor sem consentimento para fins comerciais.
O regional considerou que houve, no minimo, complacéncia para ocorréncia da utilizagdo comercia do
nome do professor, devido ao tempo decorrido entre o seu desligamento (setembro de 2003) e a da data
do agjuizamento da reclamacéo trabal hista (marco de 2004). Entendeu, também, que, na hipotese de
numero suficiente de inscritos, talvez o professor sequer tivesse manifestado suaindignagéo.

A segunda instancia destacou, ainda, o depoimento do preposto da instituicéo de ensino. Afirmou que o
curso de pés-graduacéo foi esquematizado pelo professor e ndo foi feito devido ao nimero insuficiente
de interessados. O representante da Unisep disse, ainda, que o nome foi mantido na pagina porque, se
houvesse alunos suficientes, o professor seria convidado a participar.

O ministro Guilherme Caputo Bastos, relator do Agravo de Instrumento, entendeu ser inviavel o
destrancamento do recurso, objetivo do agravo, pois, paradecidir de formadiversa do Regional, “seria
imprescindivel reexaminar o suporte fético dos autos, o que € defeso nesta fase recursal, ante o que
expressaa Sumula 126”. O voto do relator foi definido apds analisar 0 acordéo do tribunal que, com
apoio naprovaoral, julgou ndo ter havido ofensa ao direito fundamental e personalissimo do nome,
fixado no artigo 5°, XXVII, da Constituicao Federal.
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