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E preciso novo paradigma par a gar antir defesa do menor

Recentemente, aLei 11.719/08 promoveu diversas alteragdes no Codigo de Processo Penal, tendo uma
delas singular repercussdo, considerando-se representar uma mudanca no paradigma de exercicio do
direito de defesa. Refiro-me, mais especificamente, a nova redacéo do artigo 400, do CPP, que passa o
interrogatorio para ultimo ato na dinadmica da instrucao.

Tal topologia do ato, ao fim dainstrugdo, apds ouvidas as testemunhas, implica, indubitavel mente,
inequivoca adocdo do interrogatério como ato de defesa. Fala o acusado apos conhecer todas as provas
judiciais contrasi produzidas. Anteriormente, colocado ao inicio do procedimento, eraantes o
interrogatdrio um ato de instrucdo. A novatopologia prioriza 0 ato como ato de defesa pessoal .

No Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), est4 prevista, como ato inicial do procedimento de
apuracao de ato infracional, arealizacdo de audiéncia de apresentacdo, onde, por disposi¢éo do artigo
186, do ECA, € o adolescente interrogado. A guestdo que se coloca a andlise concerne em saber se a
mudanca de paradigma quanto a funcdo do interrogatdrio no processo penal pode ser aplicada ao
procedimento de apuragéo de ato infracional.

Parece-me que a resposta positiva € umaimposi ¢80 |6gica por aplicacdo anal gica do CPP. E bem
verdade que aLei 8.069/90 € especial em relacdo alegislacdo codificada, assim como é certo que a
apuracéo de ato infracional ndo objetiva a aplicacdo de mediadas de caréter preponderantemente
punitivo.

Ha que se considerar, no entanto, que a previséo de Direito constitucional a ampla defesae ao
contraditorio ndo esta condicionada a espécie de escopo que visa 0 processo considerado.

Qualquer que sgja a natureza do processo ou a finalidade especifica da tutela que com ele se pretende, ha
de estar presente a ampla defesa e o contraditorio.

Em relacéo ao ECA, apesar de a medida aplicada em vista de ato infracional ter caréter preponderante
pedagogico, nem por isso deixa de implicar arestricdo, em alguma medida, de alguns direitos, e como a
esfera de direitos do adolescente representado pode, eventualmente, ser atingida, € inconcusso que tem
ele amplo direito de defesa.

Posta esta premissa, e considerando que no caso de processos criminais o interrogatorio agora € ato de
defesa primordialmente, se me afigura razoavel concluir que o mesmo direito deva ser assegurado ao
adolescente, qual sgja, o der interrogado somente apos ultimadas as providéncias instrutorias.

Se alegislagdo menorista objetiva precipuamente a protecéo do adol escente, tendo em conta sua
condicéo de pessoa em desenvolvimento e a situagdo de vulnerabilidade que ela traz como consequiéncia,
afigura-se contraditorio que Ihe sgja assegurado direito de defesa de menor envergadura, mantendo-se a
oitiva.como ato inicial de instrugéo.

Em conclusdo, parece-me que, doravante, a necessidade de compatibilizacéo da legislacdo menorista
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com um novo paradigma de exercicio do Direito de defesa tenha como corolério a possibilidade de
manutencao da audiéncia de apresentagdo, sem gue, contudo, possa nela ser interrogado o adolescente
representado. A meu juizo, afim de assegurar ao adolescente igual direito de defesa, somente apos a
oitiva de testemunhas, durante audiéncia de instrucdo, devera ser formalizada a oitiva do adol escente.

Caso contrario, considerado o novo quadro, estara a legislacdo menorista antes de proteger, prejudicando
a defesa do adolescente acusado.
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