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Discussao sobre L e de Biosseguranca € equivocada

O foco da discussdo sobre as pesquisas com células-tronco embrionarias no Supremo Tribunal Federal
esta errado. O gque deve se discutir ndo € o inicio da vida, mas sim alegitimidade do legislador que
provou a L e de Biosseguranga— que em seu 5° regulamenta as pesquisas. A opinido € do advogado
Clémerson Merlin Cleve.

“Nos temos umalel que foi regularmente votada pelo Congresso Nacional. A sociedade acompanhou sua
elaboracéo e as discussdes que a precederam, de modo que temos umallei legitima, promulgada no
contexto de Estado Democrético de Direito”, afirmou Cléve arevista Consultor Juridico. Parao
advogado, a escolha do legislador, sendo |egitima, deve ser levada em consideracéo.

Cleve entende gque a superacdo dessa |l egitimidade exige argumentos extremamente fortes e consensuais.
“N&o parecem existir tais argumentos, porgue as razdes expostas estdo mais vinculadas a concepcoes
religiosas e cientificas’, afirma. Para 0 advogado, alei é constitucional.

Clemerson Merlin Cléve foi um dos palestrantes do congresso O Direito no Século XXI — Novos
desafios, promovido pelo Cepad e pelo Instituto de Direito Civil, no Rio de Janeiro, que terminou no
altimo fim de semana. Em sua palestra, Cléve abordou o conflito de principios e os critérios de
ponderacdo por parte do Judiciario. De acordo com ele, haregras na Constitui¢do que ja apresentam
ponderacdo do constituinte, com posi¢cdes bem definidas.

O advogado afirma que, no contexto em gue vivemos, ndo halugar para ativismo judicial. Cléeve afirmou
gue ha casos dificeis que envolvem normas ambiguas e de conceitos indeterminados ou juizos de
preferéncias. Como ndo ha parametros, o Judiciério precisa atuar conforme alguns métodos, através da
razéo prética, argumentacdo e do principio de proporcionaidade. “ O que se tem procurado ultimamente
€ racionalizar isso para gue ndo se caia em um decisionismo”, afirma.

O advogado Gustavo Tepedino acredita que apenas valores e principios interpretados com coeréncia
podem dar a seguranca juridica as partes em conflito. Segundo ele, a pluralidade de fontes deve se
restringir a unidade do ordenamento estabelecida através da Constitui¢do. Em seu entendimento, néo se

pode admitir ainterpretagdo “livre, leve e solta’. “E preciso construir uma sociedade em que o Direito se
volte aos principios constitucionais’, afirma.

Tepedino também vé a necessidade de uma ponderacéo de todos os interesses em jogo para a solugdo do
caso concreto. A perda de referéncia, explicou, gera uma profunda crise. Ele afirmou que hd o
reconhecimento de um papel criativo do juiz, mas desde que existam limites que evitem o “subjetivismo
juridico”.

Coordenador cientifico do congresso, Tepedino afirmou a ConJur que, de maneirageral, as decisbes
vao se “afunilando”. Se as decisdes de primeira instancia ainda contém subjetivismos, nos tribunais
estaduais — e ndo sO no Supremo — jaha maior unidade de entendimentos.
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