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TJ-SP tem decisOes diver gentes sobr e pilulas de farinha

Mesmo depois de 10 anos, o entendimento sobre a distribuicdo do anticoncepcional ineficaz da Schering
ndo esta pacificado no Tribunal de Justica de S&o Paulo. A empresa é acusada em dezenas de acfes de
provocar gravidez ndo planejada por ter colocado indevidamente no mercado o medicamento naforma
de pilulas de farinha (placebos).

Agora, o TJ paulistalivrou aindustria farmacéutica de pagar indenizacado de cercade R$ 40 mil auma
cliente, vitima do anticoncepcional, além de pensdo mensal de 10 saldrios minimos até que a crianca
completasse 21 anos. Ainda cabe recurso.

A 92 Camarade Direito Privado do Tribunal de Justica se sustentou na tese dafalta de provas da
responsabilidade da Schering. Para a turmajulgadora, as informacdes levadas pela consumidora a justica
demonstram néo ha qualquer relacdo entre a conduta da empresa farmacéutica de deixar chegar ao
mercado o anticoncepcional Microvilar e o dano alegado pela cliente de gravidez indesgjada.

No ano passado, a mesma Camara julgadora tomou decisdo contraria: condenou a Schering a pagar
indenizacdo por danos morais de 100 salérios minimos e pensdo mensal de R$ 700 de dano material até
acrianca completar 18 anos. A consumidora tomava o anticoncepcional ha dois anos quando engravidou
em abril de 1998.

A 92 Camara entendeu gue a empresa ndo tomou as medidas cabiveis para que os placebos ficassem a
salvo de outras destinagdes que ndo aincineragdo. Segundo o relator, o descuido da Schering permitiu
gue terceiros desviassem o produto.

A mesma Camaravoltou a julgar 0 assunto e decidiu de outra maneira. Disse que a Schering tem o
direito de receber de voltaindenizacdo paga anteci padamente a uma consumidora que alegou ser vitima
do anticoncepciona Microvlar e mandou depositar nos cofres da empresa cerca de R$ 12,2 mil.

A 32 Camarade Direito Privado do mesmo tribunal, ao julgar outro caso da Schering, tomou deciséo a
favor da empresa. Amparou o resultado em trés fundamentos. O primeiro foi o de que ndo houve noticia
dadistribuicao de placebos ter chegado na cidade onde morava a consumidora. O segundo: afatade
provas de que a cliente usava regularmente o anticoncepcional. Por ltimo, a afirmacdo da usuéria de
gue ndo notou nenhuma irregularidade, mesmo depois de consultar a data de validade do medicamento.

Também a 32 Camara de Direito Privado do TJ paulista livrou a empresa de pagar indenizacéo, por
danos morais, paraamée e o filho. Nesse julgamento, ainterpretacéo dadafoi a de que o nascimento de
uma crianca € fonte de alegria e ndo de sofrimento exigido para alesdo moral indenizavel. “Umanova
vidafoi trazida para afamiliae o amor ao filho é consequiéncia natural, embora ndo desegjado
inicialmente”, justificou o desembargador Beretta da Silveira, que abriu divergéncia com o relator,
Donega Morandini.

A sentenca de primeiro grau favorecia a consumidora e seu filho. Por dano moral, a Schering estava
obrigada a pagar R$ 350 mil, acrescida do dano material — pensdo mensal de dois salarios minimos (R$
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700) e plano de salde do garoto até ele completar 21 anos. Por maioria de votos, a turma julgadora
modificou a sentenca e inaugurou nova jurisprudéncia para o caso: afastou a condenagdo por dano
moral, manteve naintegra 0 dano material e reconheceu a sucumbéncia reciproca.

A defesa

A Schering tem sustentado que no caso ndo se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor. Argumenta
gue afalta dafigura do fornecedor impede a caracterizagéo da relacéo de consumo. Sustenta, ainda, que
as supostas vitimas ndo podem ser qualificadas como consumidoras por falta de provas da compra e uso
do produto.

A empresa afirma, também, que agiu sem culpa e com diligéncia. Sustenta que o despejo dos placebos
no mercado aconteceu por conta de caso fortuito, forma maior e culpa exclusiva de terceiro. Acrescenta
gue foram as clientes que se puseram em risco porque ndo olharam a data de validade do produto. Por
fim, aempresa tentajogar aresponsabilidade, por impericia, no farmacéutico a quem caberia verificar a
idoneldade da distribuidora, do lote e da validade.

Piluladefarinha

A Schering € acusada por dezenas de mulheres, que tomavam Microvlar, de ser aresponsavel pela
gravidez indesgjada. A empresa reconheceu que no final de 1998 produziu duas toneladas do
anticoncepcional. Eles foram feitos naforma de pilulas de farinha (placebo). Parte do lote foi distribuido
e teria chegado ao mercado apds suposto roubo.

As pilulas in6cuas foram fabricadas s para teste em uma maguina embal adora do laboratério e depois
foram extraviadas. Em vez de hormonios, elas continham farinha. Por causa da falha, diversas mulheres
gue engravidaram entraram com acdes de indenizag&o por danos morais.
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