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Falta de intimacéao pessoal invalida pedido defaléncia

E invélido o pedido de faléncia que ndo tem aidentificacio da pessoa responsavel pelo recebimento da
intimac&o. O entendimento € da 42 Turma do Superior Tribunal de Justica. Os ministros mantiveram a
deciséo do Tribunal de Justica de S&o Paulo que extinguiu o pedido de falénciafeito pela Roche
Quimicos e Farmacéuticos contra a Immunoassay Produtos Diagnosticos.

“E imprescindivel, ao protesto para fins falimentares, a expressaidentificacio da pessoa responsavel ao
recebimento daintimagdo, sem o que ndo tem como prosperar a pretensdo de quebra’, defendeu o
ministro Aldir Passarinho Junior, relator.

A Roche alegou que ndo se poderiaexigir o protesto especial estabelecido pelalLe de Recuperacdo
Judicial. De acordo com alel, para se passar aintimagao por edital, € necessario fazer aintimagéo
pessoal do devedor. A empresa sustentou que poderia presumir que o oficial de Justica, que tem fé
publica, ndo teria passado a intimacado por edital, sem antes tentar a pessoal.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo registrou ndo haver noticia de préviatentativa de intimacéo pessoal.
Além disso, aintimag&o por edital foi feitafora do lugar onde a devedora mantém seu estabel ecimento.
Para o tribunal, esses fatos tornaram o protesto irregular e sujeito a extingdo sem julgamento de mérito.

A decisdo do tribunal paulista seguiu o entendimento fixado pela 22 Secéo do STJformalizado da
seguinte maneira: “invalido é o protesto de titulo cujaintimacéo foi feita no endereco da devedora,
porém a pessoa ndo identificada, de sorte que, constituindo tal ato requisito indispensavel ao pedido de
guebra, o requerente € dele carecedor por falta de possibilidade juridica, nos termos do artigo 267, VI, do
Cadigo de Processo Civil”. Seguindo o procedente, a 42 Turmado STJ manteve a deciso.
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