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Crimes ambientais e a responsabilidade das empresas

Diz a Constituicdo Federal em seu artigo 225, paragrafo 3°, que “as condutas e atividades consideradas
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigac&o de reparar os danos causados’. A Lei 9.605, nos
artigos 2° e 3°, trata da responsabilidade penal das pessoas fisicas e juridicas nestas questdes. O artigo 2°,
em sua primeira parte, ndo nos traz nenhuma novidade, visto que estabel ece a possibilidade do concurso
de pessoas em crimes ambientais e adota a Teoria Monista ou Unitaria do Cédigo Penal, segundo a qual
autores, co-autores e participes respondem todos pelo mesmo crime na medida de sua cul pabilidade. O
crime € 0 mesmo, mas a pena é individualizada.

A duvida poderia surgir quanto a participacdo de menor importancia e a cooperacaéo dolosamente
distinta, onde alei foi omissano artigo 2°. Em seu artigo 79, porém, areferidalei estabelece que
aplicam-se subsidiariamente as disposi¢des do Codigo Penal e do Codigo de Processo Penal, 0 que,
alids, era absolutamente dispensavel, ja que o proprio Codigo Penal prevé isso em seu artigo 12.
Portanto, nas duas situacdes recorreremos aos paragrafos 1° e 2° do artigo 29 do Cédigo Penal, ou sgja:
se a participacdo for de menor importancia a pena pode ser diminuida de um sexto aum terco; e se
algum concorrente quis participar de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena deste; essa pena sera
aumentada até a metade, na hipotese de ter sido previsivel o resultado mais grave.

A outra parte do artigo 2° dalei permite que diretores, administradores, membro de conselho e de 6rgéo
técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou mandatério de pessoa juridica respondam por omissao nos
crimes ambientais, criando o dever juridico de agir, tornando a omissdo penalmente relevante. Mas o
legidlador faz duas ressalvas. “gue sabendo da conduta criminosa de outrem”, deixar de impedir a sua
prética, “quando podia agir para evitala’. Entéo, eles tém de saber da existéncia do crime e também
terem condicdes de agir para evita-lo, impedindo a responsabilizacdo penal objetiva.

Surge, entdo, a controvérsia, porgue, muito embora a nossa Carta Magna tenha tratado da
responsabilidade penal da pessoajuridicaem duas situagoes, artigos 173, parégrafo 5°, e 225, parégrafo
3°, crimes econdmicos e ambientai s respectivamente, a doutrina ndo € unissona em reconhecer o carater
“penal” dessa responsabilizacéo. E isso tem um motivo 16gico: aresponsabilidade pena da pessoa
juridica ndo se compatibiliza com adogéo, pelo sistema brasileiro, de um Direito Penal do ius libertatis,
no qual imperam os principios da responsabilidade pessoal, subjetiva, da cul pabilidade, da personalidade
da pena etc. Na verdade, por muito tempo preponderou no Direito Penal brasileiro, aluz daorigem no
Direito Romano, atese da irresponsabilidade penal da pessoajuridica. E datradi¢io do nosso Direito
Penal avigéncia da responsabilidade subjetiva (desde o Codigo Criminal do Império de 1830, exige-se
dolo ou culpa para a existéncia da infragao penal).

Em razdo disso, surgiram no Brasil, quatro correntes a respeito do tema. Uma primeira corrente, adotada
por Miguel Reale Junior, José Cretella Junior, Cezar Roberto Bitencourt e Luiz Vicente Cernichiaro,
interpreta o artigo 225, paragrafo 3° da Constituicéo Federal, da seguinte maneira: ela dispde sobre as
pessoas fisicas quando se refere & conduta’; e sobre as pessoas juridicas quando se refere a
“atividades’. Desta forma, obviamente, as pessoas fisicas podem ser punidas penalmente, ja as juridicas
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podem sofrer sangdes administrativas. O ministro Cernichiaro chega a defender que s6 se aplicam as
pessoas juridicas os efeitos penais da sentenca condenatoria proferida contra as pessoas fisicas, mas que
a Constituicdo Federal ndo permite que se inclua a pessoa juridica no polo passivo da acéo penal.

Uma segunda corrente é adotada por Eugenio Raul Zaffaroni, René Ariel Dotti, Fernando da Costa
Tourinho Filho, Francisco de Assis Toledo, Luiz Regis Prado, Roberto Delmanto, dentre outros. Esses
ilustres doutrinadores defendem que as pessoas juridicas ndo tém capacidade de conduta, ndo atuam com
dolo e culpa e, do contrério, admitir-se-ia a responsabilidade objetiva; a pessoa juridica ndo pode
cometer crimes nem ser responsabilizada penalmente com base no brocardo latino societas delinquere
non potest. E aadoc&o da Teoria da Ficgdo juridica de Friedrich Karl von Savigny. Pessoas juridicas sfo
meras ficghes legais, puras abstracdes, desprovidas de consciéncia e vontade, logo, ndo podem praticar
fatos tipicos. N&o agem com cul pabilidade pois ndo sdo imputaveis, ndo tém potencial consciénciada
ilicitude e ndo se pode exigir delas conduta diversa.

Ainda usam como argumento o Principio da Personalidade da Pena, o que seria absolutamente initil
uma pena para pessoa juridica, tendo em vista suas fungdes. punitiva; preventiva geral, especial positiva
ou negativa e ressocializadora. Luiz Regis Prado conclui que seria necesséria uma Teoriado Crime
propria para as pessoas juridicas, como foi feito na Franga, onde houve uma adaptacéo dalei para crimes
proprios e sancBes préprias para as pessoas juridicas.

Umarterceira corrente € a adotada pel os Penalistas Ambientalistas Sergio Saloméo Shecaira, Paulo
Affonso Leme Machado, Vladimir Passos de Freitas, Edis Milaré, Gilberto Passos, Damasio de Jesus,
Jodo Marcello de Araljo Janior, entre outros. Segundo essa corrente, a Constituicdo prevé e admite a
responsabilizacéo da pessoa juridica e a possibilidade disso € em decorréncia da adogcéo da Teoria da
Realidade ou da Personalidade Real, de Otto Gierke. Assim com também o fez Von Liszt, quando
afirmou que quem pode firmar contratos, pode também firmé-los fraudulentamente; que a pessoa
juridica detém capacidade de agéo para contratar assim como para descumprir, as vezes criminosamente,
0 contrato. A pessoa juridica possui, desse modo, capacidade de atuagdo (societas delinquere potest).
Sao entes reais e distintos das pessoas fisicas que a integram, com capacidade propria e que podem
praticar fatos tipicos, além do Constituinte originario autorizar expressamente.

Finalmente, com a propriedade de quem é doutor no assunto, Luiz Fléavio Gomes ndo segue a atua
tendénciano Brasil e no mundo de admitir a responsabilidade “penal” da pessoa juridica. Paraele, como
para outros doutrinadores citados no inicio desse trabalho, o Direito Penal Brasileiro do iuslibertatis é
inequivocamente incompativel com esse tipo de responsabilidade. Afirma que a Unica interpretacdo
possivel do artigo 3° da Lei 9.605/1998 consiste em admitir que a responsabilidade da pessoajuridica
n&o é propriamente “penal” no sentido estrito da palavra. E mais uma hipotese, isso sim, de Direito
Judicial Sancionador, que se caracteriza justamente pelo fato de se exigir aintervencdo judicial paraa
imposicao da sancéo previstaem lel. Ainda acrescenta: “N&o se trata, destarte, nem de Direito Penal,
nem de Direito Administrativo. N&o € tema do Direito Pena do iuslibertati porgque, dentre as sancoes
cominadas para a pessoa juridica, obviamente, ndo consta a privacéo da liberdade. N&o € assunto do
Direito Administrativo porque ndo € a autoridade administrativa a competente para impor tais sancoes.
Cabe a0 juiz fazer isso, no seio de um processo penal, com observancia de todas as garantias
constitucionais e legais pertinentes. Conclusdo: € matéria do Direito Judicial Sancionador”.
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Outrossim, independentemente de ser ou ndo “penal”, a natureza especifica da responsabilidade da
pessoa juridica previstanalei ambiental emerge como absolutamente inevitavel aincidéncia dateoriada
duplaimputacéo (ou daimputacéo paralela), leia-se, jamais pode a pessoa juridica i soladamente aparecer
no pdlo passivo da agdo penal. Sempre sera necessario descobrir quem dentro da empresa praticou o ato
criminoso em seu nome e em seu beneficio. Desse modo, devem ser processadas, obrigatoriamente, a
pessoa que praticou o crime e a pessoa juridica (quando esta tenha sido beneficiada com o ato).

Embora o Supremo Tribunal Federal ndo tenha ainda se manifestado sobre a questéo, € esta atese
referendada pelo Superior Tribunal de Justica, como pode-se perceber pelo julgamento do RHC
19.119/MG. Luiz Flavio Gomes acrescenta que “ Pode-se afirmar que também houve plasmacéo e
consagracdo naLei 9.605/1998 (art. 3°) da chamada teoria da responsabilidade penal por ricochete (de
empréstimo, subseqliente ou por procuragdo), ou sgja, a responsabilidade “penal” da pessoa juridica
depende da prética de um fato punivel por alguma pessoa fisica, que atua em seu nome e em seu
beneficio. E uma responsabilidade por ricochete, porque prioritariamente deve ser incriminada a pessoa
fisica. Por reflexo, a pessoa juridica acaba também sendo processada, desde que preenchidos os
requisitos legais (atuagdo em nome da pessoa juridica, beneficio da pessoajuridicaetc.). Quando ndo se
constata nenhum beneficio para a pessoajuridica, ndo ha que se falar em processo contraela’.

Pelo exposto, nota-se que no atual sistema penal brasileiro a pessoajuridica pode sim ser
responsabilizada pelo cometimento de crimes ambientais (societas delinquere potest). Todavia, essa
responsabilizacdo ndo tera carater precipuamente penal. Ao tratarmos da responsabilidade da Pessoa
Juridica pela prética desses crimes, seguramente estar-se-a diante do Direito Judicial Sancionador, 0
gual impde sangbes sem jamais admitir a pena privativa de liberdade, uma vez que esta sO € compativel
com as pessoas fisicas. As pessoas juridicas devem ser aplicadas sangdes condizentes com sua natur eza.
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