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Biosseguranca: STF vai decidir sobre licenca para matar

Héa de se concordar com quem alude que o Estado Democrético de Direito vai produzir, em muitos
diversos paises do Ocidente, o julgamento mais importante de sua historia na ocasido em que vier a
regular a (in)constitucionalidade da pesquisa cientifica consistente na manipulagéo de células-tronco
embrionérias. Vai decidir, enfim, sobre avida e a morte de pré-natos, objetivamente indefesos, ja que
legislages esparsas de diversas ontol ogias vém autorizando esse desvario moral.

O artigo 5° da Lei brasileira11.105/2005, sobre biosseguranca, por exemplo, permite a“destruicao de
embrides humanos’. Tratar-se-4, assim, de um tema tao recorrente quanto ideol ogicamente polémico em
escala planetéria; mas, ao mesmo tempo, logicamente indtil, sobre saber quando seiniciao ciclo davida.
Em poucas palavras. vai tratar de licenca para matar! Alias, adiferenca entre o que os nazistas fizeram
no Holocausto e o que os cientistas andam fazendo com a vida hoje em dia, sobretudo no descarte dos
embrides excedentes na criogenia bem como nafertilizac&o in vitro, resolve-se como uma questéo
meramente topogréfica: aqueles matavam nascidos; estes matam nascituros.

N&o h&d muita diferenca quando nascituros e nascidos possuem uma so e Unida dignidade e sdo, por isso,
igualmente, seres humanos, embora s os nascidos sgjam dotados de personalidade a qual se traduz em
uma mera categoria juridica, portanto ndo empirica, que guarda o intimo sentido da protecéo
constitucional da vida nas sociedades modernas: a dignidade humanal

A inutilidade racional desses esforgos de inteligéncia, outrossim, esta diretamente relacionada com o fato
de que a ciénciaja descreveu, claramente, esse momento vital. De acordo com um parémetro cientifico
assentado por Karl Ernest von Baer, pai da Embriologia moderna, que em 1827 descreveu que o
desenvolvimento humano inicia-se nafertilizagdo, quando um espermatozdide se une a um ovécito para
formar uma tnica célula: o zigoto (de ova mamalium et hominis generis). Esse achado cientifico exclui
um avel hantado sofisma que reclama dos cristdos ndo interferirem, ante motivacdes de Fé, no Estado
laico, o qual, no entanto, ndo deve ser tomado como simbolo e fonte de autoridade absol uta.

Realmente, agui tampouco se cogita de dogma da Doutrina Cristd, pois tudo o quanto Cristo ensinou foi
amar: amar a Deus sobre todas as coisas e ao proximo como asi mesmo. O que ndo parece razoavel € o
Estado laico, invertendo as polaridades de sua prépria objegdo institucional, arvore-se ainconseqiéncia
de agir como se Deus fosse, intentando alterar, em vao, a Ordem Natural das coisas para acomodar
conveniéncias culturais e condicionalidades subjetivas, a exemplo dos interesses de alguns cientistas a
servico de grandes empreendi mentos econdmicos ou dailusdo de cura para certas enfermidades.

E facil resolver problemas cronicos mediante as comodidades do cutelo. Isso, no entanto, € atavico e o
mesmo discurso que intentaresistir as vilezas do passado, retorna, ciclotimicamente, mediante aformula
assassina de eliminar os problemas humanos sem considerar a esséncia da propria humanidade.

Ainda neste esfor¢o de amostragem, pode-se dizer que a Constitui¢ao do Brasil, tomada como elemento-
tipo de norma fundamental rigida, garante ainviolabilidade da vida humana, mas ndo a define
juridicamente. Permite, pois, que sobre categoriajuridica fundamental incidam as normas que a
consciénciamoral, o senso comum e até mesmo a ciéncia estabel ecem validamente. Essa é a discusséo
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prioritaria e fundamentalmente inutil, embora formalmente necessaria, que um diateralugar em cada
Corte Constitucional.

Por isso ndo resta muito a fazer, a ndo ser consagrar o natural entendimento esposado por quantos
participam desse singular tirocinio juridico que reclama pela efetiva promocéo da vida assim na
sociedade brasileira como em toda parte, invalidadas as hormas esparsas que tenham sentido inverso.
Caso em gue nem mesmo ha espaco para modul agdes de efeitos pretéritos de eventuais textos legais que
conflitem com o primado davida. De fato, ndo ha como e porgue transigir sobre a vida humana em
gualquer de suas fases evolutivas por ser moralmente censuravel toda e qualquer forma de violagdo a sua
incolumidade.

Conforme sgja enganosa — posto que discriminatéria e preconcebida — toda escolha que posicione
polaridades identificadas pela propria natureza, sucede que entre vidas humanas ndo hajuizo de
proporcionalidade possivel. O exercicio que de um tal tipo de opcéo vier a ser empreendido étragico e
substancia mente inconstitucional por atentar contra a condi¢éo humana, a dignidade e a vida. Sobre isto,
convém recordar que desde Weimar as Constitui¢cBes tém preconizado a Teoria dos Direitos
Fundamentais. Com efeito, ndo € certo abortar 0 nascituro assim como ndo € certo “invalidar” embrides
resultado da juncdo de gametas humanos.

Afinal, ndo hainstancia de decisdo sobre a face da terra que possa legitimamente ser tomada como se
fosse a préopria manifestacéo de Deus.

O mais curioso de todo esse episddio enredado, paradoxa mente, as legislagdes da morte, € que todo
egoismo € labirintico e entre os erros dos que procuram acertar ndo sao t&o ignominiosos do que aqueles
gue resultam da acao deliberada de quem se determinaaeliminar avida

SO essa pretensdo € causa robusta parainvalidar qual quer decisdo favoravel a esse respeito, ainda
guando essa decisdo venha a ser produzida por quem, no ambito do Estado, tem a proverbial
prerrogativa de errar por ultimo.
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