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Vitima do nazismo pode processar a Alemanha no Brasi

Durante a ocupacado da Francga pelas tropas nazistas, na Segunda Guerra Mundial, Salomon Simon
Frydman sofreu todo tipo de perseguicdes e humilhagtes em Paris. Viu afamilia ser presa e amée morta
pela Gestapo, a policia politica de Adolf Hitler. Passou fome, foi obrigado a viver escondido, privado de
estudos e de oportunidades. Nesta semana, o judeu francés, naturalizado brasileiro, conseguiu o direito
de processar a Alemanha na Justica do Brasil pelos danos morais e materiais que sofreu durante aquele
periodo.

O direito de processar a Alemanhafoi reconhecido pela 32 Turmado Superior Tribunal de Justica, que
acompanhou por unanimidade o voto da ministra Nancy Andrighi. Frydman recorreu ao STJ depois que
a3 VaraFedera de Santo André (SP) extinguiu sua agdo contra 0 governo da Alemanha sem andlise de
meérito. O argumento da primeirainstanciafoi o de que a Justica brasileira ndo tem competéncia para
apreciar o tema. Com adecisdo do STJ, a acdo de indenizacdo proposta por Frydman deve ter
continuidade.

“A imunidade de jurisdicdo ndo representa uma regra gue automati camente deva ser aplicada aos
processos judiciais movidos contra um Estado Estrangeiro. Trata-se de um direito que pode, ou ndo, ser
exercido por esse Estado. Assim, ndo ha motivos para que, de plano, sgja extinta a presente acéo”, disse
aministra Nancy Andrighi em seu voto.

N&o é aprimeiravez que o STJ admite acdo de indenizagdo por fato degradante praticado contra
brasileiro, por Estado estrangeiro, fora do territdrio nacional. No ano passado, o tribunal admitiu acdo de
indenizacdo de um grupo de brasileiros contra Portugal, por terem sido extraditados daquele pais. O
grupo chegou a ser mantido em carcere privado no aeroporto e foi extraditado sem qualquer direito a
defesa

Ha interesse dajurisdicdo brasileira em atuar na repressdo dos ilicitos descritos no caso de Frydman,
segundo arelatorano STJ. Nancy Andrighi lembra que € principio constitucional basilar do Brasil 0
respeito a dignidade da pessoa humana: “No plano internacional, especificamente, ha expresso
compromisso do pais com a prevaléncia dos direitos humanos, a autodeterminagdo dos povos e 0
repudio ao terrorismo e ao racismo. Disso decorre que arepressao de atos de racismo e de eugenia téo
graves como os praticados pela Alemanha durante o regime nazista, nas hipéteses em que dirigidos
contra brasileiros, mesmo naturalizados, interessam a Republica Federativa do Brasil e podem, portanto,
ser aqui julgados’.

Leiaadecisao
RECURSO ORDINARIO N° 64 — SP (2008/0003366-4)
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE: SALOMON SIMON FRYDMAN
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ADVOGADO: LUIZ EDUARDO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO: REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL E DIREITO INTERNACIONAL. PROPOSITURA, POR FRANCES
NATURALIZADO BRASILEIRO, DE ACAO EM FACE DA REPUBLICA FEDERAL DA
ALEMANHA VISANDO A RECEBER INDENIZACAO PELOS DANOS SOFRIDOS POR ELE E
POR SUA FAMILIA, DE ETNIA JUDAICA, DURANTE A OCUPACAO DO TERRITORIO
FRANCES NA A SEGUNDA GUERRA MUNDIAL. SENTENCA DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
QUE EXTINGUIRA O PROCESSO POR SER, A AUTORIDADE JUDICIARIA BRASILEIRA,
INTERNACIONALMENTE INCOMPETENTE PARA O JULGAMENTO DA CAUSA. REFORMA
DA SENTENCA RECORRIDA.

— A competéncia (jurisdicdo) internacional da autoridade brasileira ndo se esgota pela mera analise
dos arts. 88 e 89 do CPC, cujo rol ndo € exaustivo. Assim, pode haver processos gue nao se encontram
na relacdo contida nessas normas, e que, nao obstante, sdo passiveis de julgamento no Brasil. Deve-se
analisar a existéncia de interesse da autoridade judiciaria brasileira no julgamento da causa, na
possibilidade de execucéo da respectiva sentenca (principio da efetividade) e na concordancia, em
algumas hipoteses, pelas partes envolvidas, em submeter o litigio a jurisdicao nacional (principio da
submissao).

— Hainteresse dajurisdicdo brasileira em atuar na represséo dos ilicitos descritos na peticdo inicial. Em
primeiro lugar, a existéncia de representacdes diplomaticas do Estado Estrangeiro no Brasil autorizaa
aplicacdo, a hipétese, daregrado art. 88, I, do CPC. Em segundo lugar, é principio constitucional basilar
da Republica Federativa do Brasil o respeito a dignidade da pessoa humana. Esse principio se espalha
por todo o texto constitucional. No plano internacional, especificamente, ha expresso compromisso do
pais com a preval éncia dos direitos humanos, a autodeterminacéo dos povos e o repudio ao terrorismo e
ao racismo. Disso decorre que a repressao de atos de racismo e de eugenia tdo graves como os praticados
pela Alemanha durante o regime nazista, nas hipoteses em que dirigidos contra brasileiros, mesmo
naturalizados, interessam a Republica Federativa do Brasil e podem, portanto, ser aqui julgados.

— A imunidade de jurisdicdo ndo representa uma regra que automaticamente deva ser aplicada aos
processos judiciais movidos contra um Estado Estrangeiro. Trata-se de um direito que pode, ou ndo, ser
exercido por esse Estado. Assim, ndo ha motivos para que, de plano, seja extinta a presente acéo.
Justifica-se a citagéo do Estado Estrangeiro para que, querendo, alegue seu interesse de ndo se submeter
ajurisdicdo brasileira, demonstrando se tratar, a hipotese, de pratica de atos de império que autorizariam
ainvocacdo desse principio.

Recurso ordinério conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas constantes dos autos, por
unanimidade, conhecer do recurso ordinéario e dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Massami Uyeda e Sidnel Beneti votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2008.(data do julgamento).
MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinério interposto por SALOMON SIMON FRYDMAN visando aimpugnar
sentenca proferida pelo D. Juizo da 32 Vara Federal de Santo André, que extinguiu, sem apreciacdo do
meérito, acdo por ele proposta em face da Republica Federal da Alemanha.

Acao: deindenizagdo. O orarecorrente, brasileiro naturalizado, nasceu na Franga em 12 de maio de
1931, pouco antes da eclosdo da Segunda GuerraMundia. Em 1940, com a ocupagéo da Franca pelas
tropas nazistas, o orarecorrente afirma que, por forca de sua etniajudaica, sofreu todo tipo de
persegui¢oes e humilhagdes na cidade de Paris, onde habitava. Assim, com pouco mais de nove anos de
idade viu seu pai ser humilhado, agredido e preso pela Gestapo; teve de deixar o apartamento onde
habitava com sua familia, sem que Ihes fosse dado o direito sequer de recolher seus pertences pessoais,
eraforcado a utilizar, nalapela, a Estrela de Davi, para que fosse sempre identificado como judeu,
sofrendo com isso inimeras humilhagdes nas ruas de sua cidade; viu, com pouco mais de dez anos de
idade, seu tio ser igualmente agredido e preso por membros da Gestapo; foi, ele mesmo, ainda crianga,
agredido e preso pela policia alemd; teve sua méae capturada e morta pelo regime nazista; foi privado de
estudos e de oportunidades; passou fome, foi obrigado a viver escondido e teve, com isso, toda a sua
vida comprometida. Pleiteia, portanto, da Republica Federal da Alemanha, indenizacéo por dano
material e areparacéo do dano moral sofridos.

Sentenca: julgou extinto o processo sem a apreciacdo do meérito. O fundamento foi 0 de que a
composi¢ao dalide ndo seria da competéncia da autoridade judiciaria brasileira, verbis:

“ O que se constata da narrativa detalhada da inicial € que se pleiteia a indenizacéo por danos
materiais e morais que o autor, por causa de sua ascendéncia judia, alega ter sofrido, emterritorio
estrangeiro, em virtude da omissdo estatal em seu dever de valorizar a vida humana da populagéo civil,
mesmo em estado de guerra declarada.

Desse modo, néo resta tipificado qualquer dos elementos previstos no referido dispositivo legal para
submiss&o do feito a jurisdicdo brasileira, visto que aré ndo possui domicilio no territorio brasileiro
(inciso 1), ndo hd, por ora, qualquer obrigacéo de fazer, nem subsuncéo do Estado Alem&o, em relacdo
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ao autor pelos atos praticados durante a 22 Guerra Mundial (inciso 1), e todos os fatos e atos que
ensglam a presente acao ocorreram em territorio estrangeiro (inciso I11).

Ademais, ndo versa a demanda sobre imovel situado no Brasil ou sobre inventario e partilha de bens
aqui situados, como dispde o artigo 89, do mesmo Diploma Processual Civil.”

Recurso ordinério: interposto com fundamento no art. 105, inc. I, “b”, da CF.
E o relatdrio.

VOTO

| — Equivoco na mengdo ao permissivo constitucional que dé base a este recurso

Em primeiro lugar, é importante observar que, apesar da mencéo feita pelo orarecorrente aainea“b” do
inc. Il do art. 105 da CF, o presente recurso ordinério se enquadra, na verdade, na respectivaainea“c’.
O equivoco, porém, € irrelevante. Aplica-se, agui, 0 principio segundo o qual compete as partes expor as
razbes de fato, e ao juiz dizer o direito.

Il — Prequestionamento e demais 6bices ao conhecimento do recur so

O recurso sub judice deve ser conhecido a medida que é tempestivo e 0 autor se encontra dispensado de
recolher o respectivo preparo, por |he terem sido conferidos os beneficios da assisténcia judiciéria
gratuita.

Il —A jurisdicdo brasileira para a presente acdo
[11.1) A sentencarecorrida e a equivocada consideracéo da taxatividade do rol dos arts. 88 e 89 do CPC

A sentenca recorrida estabelece, como unico fundamento para a extingdo, sem resolucdo de mérito, do
processo sub judice, o fato de que a matéria ora discutida ndo se encontra entre as hipoteses
contempladas pelos arts. 88 e 89 do CPC, o que determinaria aincompeténcia da autoridade judiciéria
brasileira para conhecer da questéo. Ocorre que, consoante defende a doutrina que ja se dedicou a
andlise do tema, o rol contido nos arts. 88 e 89 do CPC n&o é exaustivo (por todos: JOSE IGNACIO
BOTELHO DE MESQUITA, “Da Competéncia Internacional e dos Principios que alnformam”, in
Revista de Processo n° 50, abril-junho de 1988, pags 51 e ss.). Assim, especialmente em hipoteses em
gue 0 juizo opte por extinguir 0 processo antes mesmo de determinar a citagdo do réu, é necessario que
ele va além e exponha 0s motivos que o levaram a atuar de tal maneira.

[11.2) A verificacdo da existéncia de interesse no julgamento do processo sub judice pela
autoridadejudiciaria brasileira

I1.2a) Os principios da efetividade e da submissédo
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Segundo a doutrina, dois principios devem atuar na defini¢do da jurisdicdo brasileira para conhecer de
determinada causa. Além dos critérios dos arts. 88 e 89 do CPC, que, como ja dito, ndo sdo exaustivos,
deve-seter atencdo, sempre, para os principios da efetividade e da submisséo.

O principio da efetividade, segundo BOTELHO DE MESQUITA (op. cit.), atua para definir as hipoteses
em que, adespeito de estar, a causa, incluida no rol do art. 88 do CPC, aautoridade judiciéria brasileira
devera se declarar internaciona mente incompetente para dela conhecer (pég. 60). 1sso ocorre porquanto
“a soberania nacional somente interessam: a) as causas cuja deciséo demande a aplicacdo do Direito
nacional, independentemente da nacionalidade do territério onde se devam produzir os efeitos da
sentenca; b) as causas cujas sentencas devam produzir efeitos dentro do territorio do Estado,
independentemente da nacionalidade do Direito aplicavel na sua decisdo; e C) 0s processos de execucao
de sentenca ou titulos executivos extrgjudiciais, que demandem a pratica de atos executorios sobre
pessoas ou bens que, por estarem no territorio nacional, se acham submetidos ao ordenamento juridico
nacional.” (pag. 59.)

Assim, como contrapartida, “o Estado ndo tem interesse juridico, a saber: @) nas causas cuja decisdo
demande a aplicacéo de Direito nacional mas cuja sentenca s possa ser utilmente executada no exterior,
em territério de Estado que, em geral ou no caso particular, ndo reconheca a eficacia a sentenca
estrangeira; b) as causas cuja decisdo demande a aplicagdo de Direito estrangeiro e cuja sentenca néo
tenha que produzir efeitos dentro do territorio nacional; e c) as execucdes de sentenca ou titulo executivo
extrgjudicial que devam versar sobre bens situados, ou pessoas domiciliadas fora do territério nacional,
bem como as execucdes de titulo executivo extrajudicial que ndo indicar o Brasil como local de
cumprimento da obrigacéo.”

Paralelamente ao referido principio da efetividade, ha o principio da submissdo. Tal principio, deve-se
considerar incluidas entre as hipoteses em que o Estado brasileiro tem jurisdicdo, as causas em que, néo
obstante ausentes do rol do art. 88 do CPC, as partes litigantes tenham aceitado se submeter a jurisdicéo
brasileira.

I1.2.b) Aplicacdo dos principios a hipotese dos autos. o interesse da autoridade judiciaria
brasileira no julgamento do processo sub judice

Em primeiro lugar, deve-se analisar se haveria, em tese, algum elemento que justifique o interesse da
autoridade judiciaria brasileira em julgar, no Brasil, a causa ora discutida.

No processo sub judice, o autor, brasileiro naturalizado e residente no Brasil, busca indenizac&o por
danos moral e material decorrentes de diversas atrocidades de que foi vitima a época da ocupacdo da
Franga pela Alemanha Nazista. Tais atos tiveram, como fundamento, meramente o fato de ser o autor
judeu de nascenga, e incluiam-se num projeto maior de eugenia, com o0 exterminio do povo judeu da
Alemanha Nazista e dos paises por ela ocupados.
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A primeira vista, nenhum dos elementos referidos no art. 88 do CPC estio presentes no processo, Como
bem observado pelo Juizo a quo. Toda a controvérsia se desenvolveu no estrangeiro, e alesdo foi
igualmente praticada por Estado estrangeiro.

No entanto, uma acdo que veicule pedido de indenizacéo por fato degradante praticado contra brasileiro,
por Estado estrangeiro, fora do territorio nacional, jafoi admitida por este E. Superior Tribunal de
Justica. 1sso ocorreu por ocasido do julgamento de um processo no qual um grupo de brasileiros
pleiteava, da Republica Portuguesa, indenizacéo pela suainjusta extradicdo daquele pais, que os impediu
de ingressar na Europa ndo obstante el es tivessem hotéis reservados e passagem de retorno comprada.
Os autores, naquel e processo, foram submetidos a tratamento ultrajante, mantidos em carcere privado no
aeroporto e extraditados sem qualquer direito a defesa, sempre mediante tratamento indigno. Trata-se do
RO n° 13/PE, relatado peloi. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR (42 Turma, STJ, DJ de 17/9/2007).

No corpo desse precedente, a competéncia da autoridade brasileirafoi fixada com base no art. 88, I, do
CPC, considerando-se, parafins de domicilio no pais, por analogia, a existéncia de representacéo oficial
da nacéo estrangeira, por seus consulados e por sua embaixada.

N&o obstante, ainda assim € necessario, como ja dito, definir se, pelo principio da efetividade, o
Estado brasileiro tem interesse no julgamento da causa.

Um dos principios fundamentais em que se baseia a sociedade brasileira, conforme expressamente
mencionado no art. 1°, inc. |11, da Constituicéo Federal, € o principio da dignidade da pessoa humana.
Como seu natural corolario, encontram-se diversos outros, por todo o texto constitucional, como o
engajamento com a construcdo de uma “ sociedade livre, justa e solidaria’ (art. 3°, inc. I, da CF), com a
erradicacéo “ da pobreza e da marginalizagdo”, com a’ reducao das desigualdades regionais e sociais’
(art. 32, inc. 111), ou mesmo o estabel ecimento dos principios da igualdade, da legalidade, dareserva
legal, dalivre manifestacéo do pensamento e tantos outros.

Também como consequiéncia dessa orientacdo, a CF prevé, em seu art. 4°, entre 0s principios que regem
a Republica Federativa do Brasil em suas relagdes internacionais, o da“ prevaléncia dos direitos
humanos’, da “ autodeterminag&o dos povos’ e do “repudio ao terrorismo e ao racismo”, entre Outros.
Vaedizer: o Brasil se compromete, no plano internacional, atomar todas as medidas possiveis de
repudio a atos como os que sdo discutidos no processo sub judice. Tanto que, no plano interno, prevé a
punicdo de crimes de genocidio praticados internacional mente, nas condic¢des da Lei. De todo esse
panorama decorre que ndo harazéo para que, ao menos primafacie, se afirme o desinteresse da
autoridade judiciaria brasileira em semel hantes questfes no plano civel. A repressao de atos de racismo e
de eugenia tdo graves como os praticados pela Alemanha durante o regime nazista, nas hipoteses em que
praticados contra brasileiros, mesmo naturalizados, interessam a Republica Federativa do Brasil e
podem, portanto, ser aqui julgados.

Disso decorre gque a hipétese sub judice pode ser enquadrada no permissivo do art. 88, 1, do CPC, de
modo que a autoridade judiciaria brasileira € internacional mente competente para a causa e, outrossim,
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hainteresse na atuacdo da jurisdicéo nacional .
[l — A imunidade de jurisdicéo

Na hipotese dos autos, porém, ha uma segunda peculiaridade. O processo sub judice foi proposto, ndo
em face de um particular, mas de um Estado soberano. Assim, torna-se necessario também enfrentar,
independentemente das questdes acima aduzidas, a davida quanto a aplicabilidade do principio da
imunidade de jurisdicdo a espécie.

Ha precedente, neste Tribunal, no sentido de ndo autorizar a citacdo de um Estado estrangeiro nas
hipbteses em que a discusso versa sobre atos de império. A citagdo somente poderia ser ordenada caso a
controvérsia versasse sobre atos de gestéo. Trata-se do REsp n° 436.711/RS, relatado peloi. Min.
Humberto Gomes de Barros (DJ de 22/5/2006), assim ementado:

“ RECURSO ESPECIAL. ESTADO ESTRANGEIRO. IMUNIDADE DE JURISDICAO. INDENIZACAO.
REGIME NAZISTA. ATO DE IMPERIO.

— Alimentos concedidos pela Republica Federativa da Alemanha, atitulo de indenizagdo por danos
causados pelo regime Nazista. Tal penséo resulta de ato de império.

— Ato de império de Estado Estrangeiro é imune a Justica Brasileira.
— Recurso improvido.”

Nesse precedente, a Republica Alem3, ndo obstante citada por carta rogat6ria, ndo contestou um
processo no qual se pleiteava arevisdo de pensdo paga em virtude dos danos causados pela guerra. O
Superior Tribunal de Justica afastou, hessa oportunidade, areveliado Estado Estrangeiro argumentando
gue se trataria de ato de império.

H4, todavia, uma segunda posi¢ao neste Tribunal, no sentido de que a qualificacdo do ato somente deve
ser feita apds a manifestacdo do Estado estrangeiro. Recentemente a defendi perante esta Terceira
Turma, por ocasido do julgamento do RO n° 57/RJ, no qual os descendentes do ex-presidente Jodo
Goulart pleiteavam indenizacéo dos Estados Unidos da América pelainfluéncia que esse pais teria
desempenhado nos acontecimentos politicos de 1964. Naquela ocasido, teci as seguintes consideracoes:

“ O presente recurso objetiva a impugnacéo de sentenca que indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito, na forma do art. 267, 1V e VI do CPC, uma vez que 0s atos
supostamente praticados por agentes dos Estados Unidos da América caracterizar-se-iamem* atos de
império” , alcancados, portanto, pela imunidade do Estado estrangeiro a jurisdicéo brasileira.

A imunidade de jurisdic¢éo, no entender de Octavio Bueno Magano, “ consiste naisencao de certas
entidades de, sem prévio consentimento, submeterem-se aos efeitos do referido poder. ... .Baseia-se ela
naidéia de que aindependéncia e aigualdade dos Estados impede que qualquer deles se erijaem juiz do
outro, conceito que se expressa ha parémia“par in parem nom habet judicium”.” (Cfr. Imunidade de
Jurisdicéo, in Trabalho & Doutrina: processo jurisprudéncia. Sao Paulo, n.° 8, marco de 1996, p. 20).
Dessa exposicao introdutoria, infere-se que o acatamento ao “principio” daimunidade de jurisdicéo é
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condicdo indispensdvel a garantia de que os Estados soberanos, em suas relages internacionais,
preservem o seu poder de auto-determinagéo e regjam atoda e qual quer interferéncia externa indesejada
nos assuntos eminentemente domésticos.

Ocorre que com 0 avanco da ordem internacional, impulsionado por fatores econdmico-comerciais que
tornaram mais complexas e predatorias as rel acdes firmadas entre “ organismos internacionais’, o
entendimento corrente de imunidade de jurisdicdo sofreu certa dose de abrandamento com o intuito de
possibilitar a submissdo de determinados atos praticados por Estado estrangeiro ajurisdi¢do local. Nesse
sentido, pondera Francisco Rezek:

“A idéiadaimunidade absoluta do Estado estrangeiro ajurisdicdo local comegou a desgastar-se, japela
segunda metade deste século, nos grandes centros internacionais de negocios, onde era natural que as
autoridades reagissem a presenca cada vez mais intensa de agentes de soberanias estrangeiras atuando
nao em funcgdes diplomaticas ou consulares, mas no mercado, nos investimentos, n&o raro na
especulacdo. N&o havia por que estranhar que ingleses, suicos e norte-americanos, entre outros,
hesitassem em reconhecer imunidade ao Estado estrangeiro envolvido, nos seus territorios, em
atividades de todo estranhas a diplomacia estrita e ao servico consular, e adotassem assim um
entendimento restritivo do privilégio, a base da distingcdo entre atos estatais “ iure imperii” e“ iure
gestionis’.” (Cfr. Imunidade de jurisdicéo — No entendimento atual da Justica do Brasil, in Noticia do
Direito Brasileiro. Brasilia, set. 1996, p. 44.)

Independentemente do conhecimento das razdes determinantes da relativizagdo do conceito de
imunidade de jurisdico, fato € que, em maio de 1989, o Supremo Tribunal Federal, em historica decisdo
proferida por unanimidade na ApCiv 9.696-3-SP, de 31.5.1989, —naqual o relator, oi. Min. Sidney
Sanches, adotou os fundamentos do voto do Min. Francisco Rezek -, firmou o entendimento que o
Estado estrangeiro néo tem imunidade em causa relativa a contrato de trabalho celebrado no Brasil,
inclusive em acfes indenizatorias resultantes da responsabilidade civil (Sobre a questéo cfr. Ag. de Inst.
Nn.° 36.493-2-DF e Apel. Civel n.° 14-2 — DF, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, 2a. Turma, DJ
19.09.1994; RO n.° 33 — RJ, de minharelatoria, DJ 20.06.2005), fulminando a norma costumeira que
dantes prescrevia aimunidade absoluta, nos seguintes termos:

“Textualmente, a Convencao Européia de 1972 diz que ndo opera aimunidade no caso de uma demanda
trabal hista ajuizada por sudito local, ou pessoa residente no territorio local, contra representacéo
diplomética estrangeira (artigo 5); assim como ndo opera aimunidade no caso de acdo indenizatéria
resultante do descumprimento de contrato comum (artigo 4) (Cf. “International Legal Materials’, vol.
X1, 1972, pp. 470-472).

N&o bastasse a Convencao Européia, vem depois o legislador norte-americano e edita, em 21 de outubro
de 1976, o “Foreign Sovereign Immunities Act”, lel minuciosa naquilo que dispde, e que assume a
mesma diretriz da convencdo. Seu texto € também casuistico, e menciona expressamente, entre as causas
ndo al cancadas pelaimunidade, aquel as pertinentes a responsabilidade civil (8 1605, 2 e 5) (Cf.
“International Legal Materials’, vol. XV, 1976, pp. 1388-1389).
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Em 1978, no Reino Unido, promulga-se 0 “ State Immunity Act”. Esse texto, inspirado ao legislador
britanico pela Convencdo Européia e pelalel norte-americana, diz, naquilo que operacional mente nos
interessa, a mesma coisa: aimunidade ndo € mais absoluta. N&o séo alcangcados pelaimunidade os
desdobramentos de toda espécie de interacdo contratual, de natureza trabal hista, entre a misséo
diplomatica ou consular e pessoas recrutadas in loco, bem assim as acdes indenizatdrias resultantes da
responsabilidade civil (arts. 4 e 5) (Cf. “International Legal Materials’, vol. XVII, 1978, pp. 1123-1125).

Em 1986, na Academia de Direito Internacional de Haia, o Professor Peter Troobof, de Nova Y ork, dava
um curso sobre esse exato tema: 0 aparecimento final de um consenso sobre os principios relacionados
com aimunidade do Estado. E deixava claro que o principio daimunidade absoluta ndo mais prevalece
(P.D. Troobof, “Foreign State Immunity: Emerging Consensus on Principles, Recueil des Cours’, val.
200, 1986, pp. 235 €es.).

Independentemente da questéo de saber se ha hoje maioria numeérica de paises adotantes da regra da
imunidade absoluta, ou daquela da imunidade limitada— que prevalece na Europa ocidental e que jatem
fustigado, ali, algumas representactes brasileiras -, uma coisa € certissima: ndo podemos mais, neste
Plenario, dizer que hd uma sdlida regra de direito internacional costumeiro, a partir do momento em que
desertam dessa regra os Estados Unidos da América, a Gréa-Bretanha e tantos outros paises do hemisfério
norte. Portanto, o tnico fundamento que tinhamos — ja que as convencdes de Viena ndo nos socorrem a
tal proposito — para proclamar aimunidade do Estado estrangeiro em nossa tradicional jurisprudéncia,
desapareceu: podia dar-se por raquitico ao final da década de setenta, e hoje ndo ha mais como invoca
lo” (grifei).

Evitando-se uma repeticédo enfadonha e desnecesséria, tem-se, por fim, ajurisprudénciado STJ
consolidando vigorosamente a superacéo do conceito de imunidade absoluta. In verbis:

“No caso ‘sub judice’ o agente diplomatico agiu como 6rgao e representante do Estado Estrangeiro. A
responsabilidade € do Estado e ndo do diplomata. A imunidade de jurisdicdo a ser examinada ndo é a
diplomatica e sim a do Estado Estrangeiro. Esta ja foi absoluta, mas hoje é relativa.

A imunidade absoluta de jurisdicdo do Estado Estrangeiro so foi admitida até o século passado. Ela s6
ficaria bem mesmo para o feudalismo, para o tempo das Cruzadas, da Guerra dos Cem anos, quando o
comeércio eralocal e as sociedades eram isoladas, fechadas e praticamente ndo existia comércio exterior.
Acontece que nos Ultimos cem anos 0 mundo sofreu transformacdes profundas. Mudaram-se os fatos,
modificaram-se asidéias. A teoria Classica daimunidade absoluta do Estado Estrangeiro foi
ultrapassada pelo tempo e ja ndo passa de peca de Museu” — RO n.° 6/RJ, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ
10.05.1999).
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Como anteriormente escandido, aidéa de imunidade absoluta do Estado estrangeiro a jurisdi¢do local
comecou a desgastar-se a partir da adocdo de um entendimento restritivo de privilégio, a base da
distingdo entre atos estatais iure imperii e iure gestionis “ criada na Bélgica e Itdlia e logo adotada por
outros paises: atos de império, que gozariam de isencdo do exame pelo judiciario de outros Estados eatos
de gestéo privada, suscetiveis da apreciacdo por tribunais estrangeiros’ (Cfr. Guido Fernando Silva
Soares. Das imunidades de jurisdicéo e de execucdo. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1984, p. 117)

Tem-se, portanto, o surgimento do moderno conceito de imunidade relativa ou estrita do Estado
estrangeiro, segundo o qual, somente podem ser submetidas a jurisdicéo brasileira as demandas contra
Estado estrangeiro cuja causa de pedir envolva apenas atos de gestdo. Nessa linha de entendimento,
gualquer discussdo sobre eventual responsabilidade civil de Estado estrangeiro por ato ilicito deve
passar, primeiro, pela anélise da natureza do ato praticado por esse Estado, tendo em vista que se se
tratar de atos de império, o Estado estrangeiro temimunidade a jurisdicéo brasileira.

Sobre a diferenciacéo entre atos de império (“actajure imperii”) e atos de gestdo (“ actajure gestionis’),
a doutrina classifica os primeiros como atos que envolvem “ diretamente matéria de soberania’ e os
segundos, atos pelos quais “ o Estado se conduz no uso das prerrogativas comuns as de todos 0s
cidaddos.” (Cfr. Luis Roberto Barroso e Carmen Tiburcio. Imunidade de jurisdi¢cdo: o Estado Federal e
os Estados-membros. In Direito internacional contemporaneo: estudos em homenagem ao professor
Jacob Dolinger / Carmen Tiburcio, Luis Roberto Barroso, organizadores; Rio de Janeiro: Renovar, 2006,
p. 152). Sdo exemplos de atos de império: “a) atos legidativos; b) atos concernentes a atividade
diplomatica; c) osrelativos as forgas armadas; d) atos da administracéo interna dos Estados; €)
empréstimos publicos contraidos no estrangeiro.” (Idem, ibidem). Ja os atos de gestdo podem ser
caracterizados quando o Estado estrangeiro “procede, no campo de outro Estado, como titular de direito
privado desse Estado” (Cfr. Pontes de Miranda, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Tomo I1, 3.2
ed., Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 209).

Portanto, todo ato praticado em nome da soberania do Estado estrangeiro, na qualidade de agente
diplomatico em outro pais, bemn como aqueles decorrentes de contratos publicos firmados em outro
Estado em nome do proprio Estado estrangeiro séo atos de império desse. Por outro lado, os atos de
gestdo sdo agqueles nos quais o Estado estrangeiro age em outro Estado como particular em atividades
tipicamente negociais, privadas, que ndo tém relacéo direta com a soberania do Estado estrangeiro, nem
com as suas atividades estritamente diplométicas ou consulares; ou sgja, “guando um estado exerce
atividade que, por natureza, se acha aberta a todos [os particulares do outro Estado]” (Cfr. Mello Bolson,
A imunidade de Jurisdicao do Estado, in Revista LTr, n.° 35, S0 Paulo: LTr, p. 600).

Na espécie, segundo os contornos delineados na peticdo de fls. 02/99, os atos praticados pelo Estado
estrangeiro consistiram na participacdo de seus agentes diplométicos, militares e do servigo de
inteligéncia no movimento que resultou naimplantagdo da ditadura militar em 1964, que depds o ex-
Presidente Jodo Goulart. Contudo, ndo se pode sequer inferir dos autos, — pelo menos no estado em que
Se encontram -, se a pratica (suposta) de tais atos foram aprovados ou ndo pelo senado norte-americano,
j& que atentavam contra a soberania do Estado brasileiro, ou se se tratavam de “ acles extra-oficiais’
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determinadas e executadas pelo governo da época. Forga é convir, a0 ensgo, que essas e outras
informagdes complementares ndo séo despiciendas a formagdo de um juizo decisorio, hgjavistaa
celeuma em torno da classificagdo dos atos supostamente praticados pel os agentes estadunidenses no
territorio nacional nessa agéo supostamente subversiva. Ademais, “por mais destra que sgja a distingéo
[entre atos de império e atos de gestéo], ela esbarra com uma contradicéo |0gicainsuperavel. Para
gualificar os atos de um Estado estrangeiro, deve o juiz poder conhecer o litigio, sendo exatamente a
possibilidade de tal conhecimento, a matéria questionada.(...)”. (Cfr. Guido Fernando Silva Soares. Op.
Cit., p. 118) (grifei).

Portanto, diante da complexidade que o tema encerra, qualquer classificagdo que se pretenda realizar dos
atos apontados na exordial, no estado em que 0 processo se encontra, sem que se oportunize a
manifestacéo formal dos Estados Unidos da Ameéricado Norte a esse respeito, revela-se precipitada e
perfunctoria, em nada contribuindo ao desenvolvimento do conceito hodierno de imunidade relativa ou
estrita de jurisdicdo. Nesse sentido, sustentando a indispensabilidade de citacéo de Estado estrangeiro
para a definicéo dos contornos de uma controvérsia, tem-se 0 RO n.° 41 — RJ, Rel. Ministra Eliana
Calmon, 2a. Turma, DJ 28.02.2005, assim redigido:

“A imunidade de jurisdicdo dos Estados estrangeiros comporta algumas excegdes, havendo, outrossim,
divergénciajurisprudencial, nessa Corte, arespeito dos seus limites, conforme se observa das decisoes
havidas nos julgamentos proferidos nos Recursos Ordinarios 6/RJ, 7/RJ, 35/RJ e 36/RJ. Portanto,
denotou-se precipitado o indeferimento dainicial da presente execucdo fiscal sem que fosse citadaa
Republica ltaliana, afim de que ficassem delineados os contornos dalide.

Com essas consideracdes, dou parcial provimento ao recurso ordinério, para afastar o indeferimento da
inicial, determinando a continuidade da execugdo, com a citagdo da executada.” (grifel).

Quanto, ainda, aimprescindibilidade de citagdo do Estado estrangeiro quando é demandado,
considerando-se que “ nenhum Estado soberano pode ser submetido, contra sua vontade, a condicéo de
parte perante foro doméstico” (grifei) (Francisco Rezek, Direito Internacional Publico, Sdo Paulo: Ed.
Saraiva, 1991, p. 175), ndo se pode deixar de ventilar a possibilidade, mesmo que remota, de os Estados
Unidos da Américarenunciarem a (em tese) imunidade, consentindo no exercicio da jurisdicdo local e,
conseqlientemente, no prosseguimento da acdo indenizatéria, sem que se faga necessario qualificar os
atos, supostamente, praticados pelos agentes da C.1.A. como atos de império ou atos de gestéo.

(...)

Ademais, colocada a sentenca proferida neste contexto, mesmo que se admita que os Estados Unidos da
Américado Norte sdo imunes a jurisdicéo brasileira, ndo decorre obrigatoriamente dai a concluséo de
gue o pleito indenizatorio formulado pelos ora recorrentes sgja juridicamente impossivel. Sobre a
guestao, esclarece Antenor Pereira Madruga Filho que:

“(...). Ofato de oréu ser imune a jurisdicdo ndo significa que o pedido € juridicamente impossivel. Um
pedido é juridicamente impossivel, como explicam Cintra, Grinover e Dinamarco, “ quando nédo tema
menor condicdo de ser apreciado pelo Poder Judiciario sem qualquer consideracéo das peculiaridades
do caso concreto” . A impossibilidade juridica do pedido ndo permite o prosseguimento da acéo ainda
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gue o réu consinta no exercicio da jurisdicéo, pois a possibilidade de prestacdo jurisdicional estaria
excluida pelo ordenamento juridico. O exemplo classico é a acao de divorcio nos paises emque o
casamento é indissoltvel. Stuacdo completamente diferente é a acdo contra Estado Estrangeiro que,
mesmo has situagdes em que a analise do caso concreto indique haver imunidade de jurisdicdo, a
prestacdo jurisdicional sera ainda possivel se houver rentncia a prerrogativa.” (A Reninciaa

I munidade de Jurisdicéo pelo Estado Brasileiro e o novo Direito da Imunidade de Jurisdicéo, Rio de
Janeiro: Ed. Renovar, 2003, p. 237/238).

Corroborando esse entendimento, José Ignacio Botelho de Mesquita pondera:

“ Sob essa perspectiva, a existéncia da competéncia internacional constitui uma condic¢éo da acéo. Que
condicéo seria essa? Obviamente nédo se cuida de falta de interesse processual, nem de legitimagéo
para a causa, nem de possibilidade juridica. Alias a exclusdo da hipétese de se tratar de falta de
possibilidade juridica foi muito bem demonstrada pelo Prof. ANTENOR MADRUGA na sua tese de
concurso. SUposto que, perante o 6rgao internacional mente incompetente, segja proposta uma acao para
condenacdo do devedor ao pagamento de quantia certa, fica perfeitamente claro que o defeito ai
existente ndo é de impossibilidade juridica do pedido, pois nada € mais comum do que uma agao como
essa” (Questdes procedimentais das acdes contra Estados e organizagfes internacionais, in A imunidade
dejurisdicdo e o Judiciario brasileiro/ coordenacéo por Antenor PereiraMadruga Filho e Marcio Garcia
Brasilia: CEDI, 2002, p.216/217).”

E imperativo que se determine a citagi, no processo sub judice, da Repuiblica Federal da Alemanha
para que, querendo, oponha resisténcia a sua submisso a autoridade judiciariabrasileira. Tal medida
n&o encontra obice, nem nos comandos dos arts. 88 e 89 do CPC, que tratam, de maneirageral, da
competéncia (jurisdicao) internacional brasileira, nem no principio daimunidade de jurisdicéo, que
sempre poderd ser exercido, fundamentadamente, pelo Estado estrangeiro.

Forte em tais razfes, dou provimento ao presente recurso ordindrio, para afastar o indeferimento da
inicial e aextingdo do processo sem resolucdo do mérito, naformado art. 267, IV e VI, determinando a
continuidade da agéo de conhecimento, com a citacéo da Republica Federal da Alemanha na pessoade
seu Chefe da Missdo Diplomatica no Brasil.
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