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Ordenamento juridico nao acolhe sentido da Simula 5

Suimula Vinculante tornou-se a palavra-chave pararesolver o problema da lentiddo do Poder Judiciério.
A idéiaerasimples. se hA muitos conflitos semel hantes, que recebem sempre uma decisdo mais ou
menos padréo ou que sao objeto de decisdes divergentes, bastaria a edicdo de uma simula pelo Supremo
Tribunal Federal, que todos os casos poderiam ser decididos, dai em diante, sem necessidade de longos
Processos.

A simula (que € um enunciado breve, que resume os termos da decisdo) seria vinculante para todos os
juizes e tribunais, sob pena de anulacdo de decisdo contraria e de responsabilizacéo de quem a
contrariasse. E o que estabel ece a Constitui¢Zo, no artigo 103-A (Emenda 45 de 12/2004),
regulamentado pelaLe 11.417/2006. O tema provocou muita discussao e dissensdo, havendo quem
entendesse mesmo que aidéia de uma simula vinculante viriaa ser incompativel com o primado dalei e
subverteria a separacéo de poderes, por conceder ao judiciario o poder de legislar, com forca até superior
ado legidativo.

Mas o que desgjo discutir agora é apenas 0 caso particular de uma recente Simula Vinculante, a de
numero 5, que exemplifica bem os males da adoc&o do instituto em nosso ordenamento juridico. O site
do STF publicou, em 8 de maio, noticia com a seguinte chamada: “ Simula Vinculante 5: STF assegura
legalidade das mais de 1.700 demissdes no servico publico desde 2003”.

O fato de o Supremo Tribunal Federal anunciar a nova simula em tais termos ja é preocupante: como
pode um enunciado que vincula apenas as decisdes futuras assegurar a legalidade de algo que ocorreu no
passado e em tais propor¢des? A noticia acentua: “um tema gue envolve mais de 25 mil processos’, “
ao manter o entendimento de que a auséncia de defesa em Processo Administrativo Disciplinar ndo é

ilegal, os ministros do STF evitaram 1.711 processos ja concluidos em diversos 6rgaos publicos’.

A simulavinculante 5 diz: “ A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicdo”. Processo administrativo disciplinar € utilizado pela
administracéo publica para apurar supostas irregularidades de servidor pablico, podendo resultar em
punicdo, inclusive a perda do cargo, cujo procedimento € regulado pelaLei 8.112/1990.

A defesatécnica é desenvolvida por um especialista, no caso um advogado, funcéo que a Constituicao
Federal considera“essencial a administracéo dajustica’, de atuacéo “imprescindivel” (artigo 133) a
realizacdo de uma série de principios fundamentais de um processo justo e legal (due process of law):
obrigatoriedade de controle pelo poder judiciério, exercicio da ampla defesa e do contraditorio (artigo
59). Isto séo avancos da civilizagcdo democrética, indiscutivel s sobretudo nos casos de defesa em
processos que podem levar a uma punicao, a perda ou restricdo de direitos. Tais principios constituem o
gue se chama de garantias fundamentais no Estado de Direito.

O ordenamento juridico, ao qual o poder judiciario deve servir (rule of law), ndo acolhe, portanto, o
sentido supostamente prético da Sumula 5. Desconhego quais sejam, mas se de fato houve processos,
nos quais podem ter sido violadas garantias constitucionais de defesa, ndo deve o poder judiciario se
eximir de os examinar um a um, descobrir em quais deles irregularidades efetivamente ocorreu, fazendo
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adequar as decisdes aos principios e regras constitucionais, reconhecer suainvalidade ou ineficacia,
porque prevalece a Constituicdo em relacdo a qualquer outra regra ou decisdo administrativa.

A simula, dizendo interpretar, em verdade contraria frontalmente a Constitui¢éo: ndo cabe a simula
restringir a eficacia de uma garantia constitucional, gerando inseguranca. A Constituicdo de 1988
ampliou as garantias do devido processo legal, antes restritas apenas (e muito mal, em um regime
ditatorial) ao processo pena (artigo 153, parégrafo 15 da Emenda Constituciona 1/1969). Ao tornar
objeto de discussdo e restricdo uma garantia, o STF retrocede. Nao cabe ao Supremo modular a eficacia
da Constituicéo, para dar solugdo supostamente pratica a sérias questdes democraticas. Foi-se o tempo
do chamado poder moderador (artigo 98 da Constituicao Imperial), que, dizendo harmonizar, colocava-
se acima da nag&o, dos demais poderes, do controle e da responsabilidade. O precedente € lamentavel.

Ora, ademocracia, que estd amadurecendo em nosso pais, ndo deveria estar amarrada aos critérios do
STF para aprovar simulas e ao contetido das simulas que edita, sobretudo se incondicionadas, fora dos
limites da autorizacdo constitucional. Teria sido esse 0 modo que 0 nosso mais importante Tribunal
encontrou para abrir as comemoragdes dos vinte anos da Constituicio Cidada? E bom lembrar aos mais
jovens que a Constituicdo de 1988 pds fim a mais um de tantos periodos ditatoriais em nosso Pais,
exatamente enunciando com gravidade, seguranca e raro comprometimento a superioridade dos diretos e
garantias fundamentais, contra uma infindavel historia de violagdo aos mais bésicos principios de
convivéncia.

Tenho certeza de que prevalecerd 0 bom senso, numa reacéo saudavel da sociedade, proporcionando 0s
orgaos referidosnaLei 11.417 o cancelamento dainfeliz simula, por sua notavel negacdo aos avancos
da pratica democratica e fugida aos prudentes critérios da Ciéncia do Direito.
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