Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Valores para execucdo de divida variam 50 vezes

A culpa dessa vez ndo € apenas da morosidade da Justica. A instabilidade da economia também
contribuiu para deixar a Justica de Minas Gerais diante de um verdadeiro enigma. Nas proximas
semanas, o Tribunal de Justica de Minas Gerais deve decidir qual o valor a ser pago em uma agdo de
execucao de divida que remonta a 1986: se R$ 9 milhdes ou se R$ 450 milhdes.

O litigio envolve a Companhia Energética de Minas Gerais e a Rima Industrial, por conta de regjustes
indevidos natarifa de fornecimento de energia.

A Justica ja reconheceu que a empresa Rima Industrial tem direito a receber da Cemig, a companhia de
energia de Minas, a diferenca pelo que pagou a mais pelo fornecimento de eletricidade entre margo e
julho de 1986 afabrica de Varzea da Palma e entre abril e dezembro a unidade de Bocailva. A sentenca
jatransitou em julgado, mas o caso prossegue na tentativa de se estabelecer o justo valor a ser ressarcido.

Em 2005, a Rima ganhou o direito ao ressarcimento, mas os cal cul os ndo foram feitos. Ficou decidido
gue os valores seriam discutidos na fase de execucado da sentenca. Quando o processo chegou ao fim, o
critério determinado para o pagamento do regjuste foi o indice TR (Taxa Referencial) mias 2%. A TR foi
criada em 1991 para substituir a TRD (Taxa de Referéncia Diéria). E esse indice que corrige saldo
mensal da poupanca, por exemplo.

A Rima ndo embargou a determinacédo do juiz de execucdo, mas apresentou outros calculos. Como
critério usou 0 argumento de que em 1986, quando foi cobrado o regjuste indevidamente, o indice de
jurosndo eraa TR, masa OTN (Obrigactes do Tesouro Nacional). Assim, o valor devido até 1988
deveria ser atualizado pela OTN. De 1989 até 1990, caberia outro indice, aBTN (Bonus do Tesouro
Nacional). De 1990 em diante, se aplicariaa TR. E em vez de aplicar a progressdo aritmética no
acréscimo de 2%, foi aplicada progressao geomeétrica.

A Rima chegou ao valor de R$ 240 milhdes, que em 2005, se corrigido pelos mesmos critérios,
representaria, em 2007, R$ 457 milhdes. O valor correspondente a uma diferenca de tarifa de
fornecimento de energia de um Unico consumidor € equivalente aum terco do lucro liquido da Cemig
em 2007.

Enquanto isso, a Cemig sustenta que, usando o indice TR mais 2%, ndo deve mais que R$ 9 milhdes a
Rima. Jaa periciaoficial diz que adivida é de R$ 239 milhdes. Cabera aos desembargadores do TJ
mineiro deverdo decidir quem estd com arazéo: a Rima, a Cemig ou o perito.

Hé& duas semanas, o relator da acéo, que tramita na 52 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, desembargador Nepomuceno Silva, apresentou voto pelo retorno do processo a primeira
instancia, para nova pericia contabil, o que levaria o caso para seu ponto de partida. Depois disso, 0
desembargador Mauro Soares de Freitas pediu vista do processo, que deve ser colocado em pautana
proxima semana.

O advogado da Cemig Décio Freir e, sustenta que a companhia energética mineira estd muito segura do
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valor a ser pago, até porque ja existe decisdo de primeirainsténcia que homologa os célculos feitos pela
companhia. E essa decisdo que a Rima questiona no TJ mineiro. “Qualquer pessoa de bom senso
acredita que o regjuste de alguns meses ndo pode representar um terco do lucro liquido de uma empresa
do porte da Cemig”, diz Freire.

Procurada pela reportagem da revista Consultor Juridico, a Rimadiz que s se pronunciara depois da
decisdo da 52 Camara Civel do Tribunal de Justica. A Rima afirma ser aterceira maior consumidora de
energia elétrica do estado e gasta cerca de R$ 150 milh&es por ano em contas de luz. O valor que esta4
sendo discutido se refere a diferencas pagas a mais de seis contas da época, com correcdo para o periodo.

Os advogados L uiz Antdnio dos Santos Junior e Manuela Tavar es, do escritério Barretto Ferreira,
Kujawski, Brancher e Goncalves Sociedade de Advogados (BKBG), explicam que em casos como o da
Rima X Cemig, atendéncia dos juizes é seguir o laudo do perito nomeado para fazer as contas. Quando
ha discrepancia, ai 0 juiz da execucdo determina que sejam feitos novos cal culos. Outro aspecto que é
levado em consideracdo € o livre convencimento do juiz.

Eles explicam que o juiz considera 0 argumento das partes e decide o valor conforme sua convicgao. Ele
pode se inclinar paraum lado e por isso manda refazer os calculos. Ai homologa a sentenca. A parte que
se sentiu prejudicada pode recorrer, mas paraisso precisa depositar o valor judiciamente. “ E como se o
processo recomegasse. |sso indica que o caso ainda pode levar mais dez anos para ser resolvido, pelo
menos’, afirmam. Mesmo que a economia e a moeda continuem estaveis, a confusdo do passado ja
garante 0 suspense por muitos anos.
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