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Governo nao pode simplesmente se demitir dos seus deveres

Durante a sessdo extraordinaria de 14 de abril de 2008, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, em
julgamento especial, condenou o estado de Pernambuco a pagar o valor correspondente a U$ 150 mil
pelo custo decorrente da cirurgia de implante de um Marcapasso Diafragmaético Muscular (DMU) que
devolverd ao estudante universitario Marcos José Silva de Oliveira a condicdo de respirar sem a
dependéncia do respirador mecanico que o mantém prisioneiro aumaUTI do Hospital Portugués no
Recife.

A delicadaintervencdo cirurgica s pode ser realizada por um especialista da Universidade de Y ale/CT,
nos Estados Unidos da Ameérica, por ndo existir, no Brasil, cirurgido apto arealizar o feito.

Com apenas 25 anos de idade, o jovemn Marcos ficou tetraplégico em decorréncia de um assalto na
cidade do Recife. O Tribunal de Justicalocal, nos autos da agdo indenizatdria movida pela vitima,
deferiu antecipacéo dos efeitos da tutela para gue o estado de Pernambuco pagasse, incontinenti, todas as
despesas necessérias a realizacdo da cirurgia naforma requerida.

Inconformado, o Estado ajuizou, perante o Supremo Tribunal Federal, pedido de suspenséo de tutela
antecipada (STA 223/PE), degando, em sintese: a) existéncia do perigo na demora; b) ocorréncia de
grave lesdo a ordem e a economia publica; ¢) violacdo ao artigo 196 da Constituicdo; d) inexisténciade
nexo de causalidade entre o dano provocado e o Estado.

Assim, em 12 de marco de 2008, arelatora do caso, ministra Ellen Gracie, entéo presidente do STF,
deferiu, com base na jurisprudéncia da corte, o pedido para suspender a deciséo do TJPE. Contraa
referida decisdo monocratica, a defesa de Marcos interpds agravo regimental. A relatora negou
provimento ao recurso por considerar que a decisdo do tribunal local “ representa grave lesdo a ordem
publica, considerada em termos de ordem administrativa’.

Durante o julgamento do agravo regimental, o Plendrio do STF, com apenas seis dos seus 11 ministros,
deu provimento ao recurso por cinco votos (Celso de Méello, Eros Grau, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso) aum (Ellen Gracie). Ao abrir divergéncia, o ministro Celso de Méello, em voto oral
fortemente marcado pela emocéo, consignou que, “se grave 1esdo no caso ha, ndo é a ordem publica, o
gue ha & uma grave leséo ao principio da dignidade da pessoa humana; uma grave lesdo ao direito a
busca da felicidade, que é um consectéario desse postulado”.

Para o decano do STF, ministro Celso de Mello, existe uma omisséo permanente e reiterada do poder
publico a ponto de afirmar-se que, em determinados centros urbanos, a seguranca publica tornou-se
mero exercicio de ficgdo. Destarte, 0 ministro Celso de Mello concluiu o seguinte: “Honestamente,
senhora presidente, eu rejeito — ndo € uma expressao técnica, mas eu rejeito por ser uma expressao que
diz tudo aquilo que penso e sinto — a pretenséo de contracautela deduzida pel o estado de Pernambuco e
dou provimento, sim, ao recurso de agravo interposto por esta pessoa totalmente desamparada. Quem
salva umavida, salvatoda a humanidade”, finalizou o decano.

Os eminentes juizes da suprema corte consideram a excepcionalidade e urgéncia do caso concreto, uma
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vez gue se designou o dia 30 de abril de 2008 para a adocéo do procedimento cirdrgico, sob risco de
morte para o paciente.

O ministro Gilmar Mendes registrou a sua indignagdo com o estado de Pernambuco que, em atitude
procrastinatoria continua, reteve os autos, gerando medida cautelar de busca e apreensdo, além de fazer o
deposito dando aimpresséo que cumpriria a decisdo e, depois, buscou o bloqueio da quantia. Parao
ministro, “essas ndo sao atitudes de lealdade por parte do ente estadual”.

Se adedlealdade estatal revela-se, por um lado, na aludida atitude procrastinatéria, por outro, afriezada
fundamentacdo do estado na STA 223 merece algumas reflexdes: a) Como pode o estado de Pernambuco
alegar a existéncia do periculum in mora ante a determinacdo de depdsito em contajudicial, se salta aos
olhos que o jovem Marcos corre risco de morte? b) Como pode o estado alegar que a decisdo do TJ-PE
ofende o artigo 196 da Constitui¢éo por efeito dainexisténcia do tratamento médico no Brasil, se o
referido dispositivo constitucional estabel ece justamente o contrério?

Com efeito, anormado artigo 196 da Constituicdo — considerada perfeita pelo professor José Afonso
da Silvaem seu comentéario contextual a Constituicéo — aduz que “a salde € direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitério as agdes e servicos para sua promocao, protecéo e
recuperagao”.

Como se sabe, nenhum direito é absoluto. Até mesmo os direitos fundamentais encontram limites
explicitos e implicitos no texto das constituicoes.

O constitucionalista portugués J.J. Gomes Canotilho (Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 1.276) ensina que a compreensdo da problematica das restricoes de
direitos e garantias fundamentai s exige uma “ sistemética de limites’, classificando-os de acordo com a
seguinte tipologia: @) restri¢des constitucionais diretas ou imediatas, que sdo aquelas tracadas pelas
proprias normas constitucionais; b) restricoes estabel ecidas por lei mediante autorizacdo expressa da
constituicao e, por fim; c) restricdes ndo expressamente autorizadas pela Constituicéo, as quais decorrem
da resolucéo de conflitos entre direitos contrapostos.

No presente caso, os direitos fundamentais a salide e a dignidade humana confrontam-se com restricdes
estabel ecidas por principios como o dareserva do possivel ou da separacéo das fungdes estatais. O tema
€ extremamente sensivel e merece profunda reflex&o, sob pena de se desvirtuar afuncdo do Poder
Judiciario redesenhada pelo Bardo de Montesguieu no classico De L Espirit des Lois.

Em todo caso, o poder pablico ndo pode simplesmente demitir-se dos seus deveres constitucionais, sob
penade incidir em inconstitucionalidade. A nogdo de inconstitucionalidade decorre também do principio
da supremacia da Constitui¢éo, ou segja, do fato de a Constitui¢éo ocupar o topo da piramide kelseniana
do ordenamento juridico. A inconstitucionalidade é o resultado do conflito de uma norma ou de um ato
hierarquicamente inferior com alei maior, aqual pode advir de acdo ou omisséo (Cf. SILVA, José
Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 1997. p. 47; MIRANDA,
Jorge. Manual de Direito Constitucional. Coimbra: Editora Coimbra, 1985. p. 274).
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No caso presente, a situagao expde uma dupla inconstitucionalidade por omisséo por parte do estado de
Pernambuco que, inobstante a exigéncia do texto maior, quedou-se inerte. A primeira omissao ocorre na
seara da seguranca publica que, nos termos do artigo 144 da Constituicéo Republicana, € dever do
Estado e direito do cidaddo. A segunda quando se nega o direito fundamental a salide e a uma existéncia
digna ao jovem Marcos, que teve os seus sonhos ceifados com um unico tiro na coluna cervical e tornou-
se prisioneiro do leito de uma UTI.

Portanto, a deciséo do Plenario do Supremo Tribunal Federal representa um importante passo paraa
efetivacdo do direito fundamental a salide no campo das omisses inconstitucionais do poder publico e
serve de alerta aos estados para 0 cumprimento dos seus deveres constitucionais no ambito da seguranca
publica.
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