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Legislador que legisla as pressas geralmente faz besteira

Umavez mais, no afé de combater as pressas uma situacdo que incomoda a sociedade, qual sgja, o
vertente aumento dos acidentes de transito, o legislador se atrapalhou. O advento dalei 11.705/2008
tumultua o ja complexo Cédigo de Transito Brasileiro, e da margem ainterpretactes dubias e
guestionamentos acerca da inconstitucionalidade de alguns de seus artigos.

As mais significativas mudancas dizem respeito aos critérios para aplicacéo de penalidades de cunho
administrativo e criminal. O artigo 165, que antes exigia uma concentracdo minima de seis decigramas
de dcool por litro de sangue paraimposi¢éo de penalidade administrativa, agora permite penalidades de
multa, suspensdo do direito de dirigir por até 12 meses e retencéo do veicul o independentemente da
guantidade de alcool encontrada no sangue do motorista.

Indaga-se: como devera proceder a autoridade policial para constatar a presenca de dcool no sangue do
condutor? Nesse aspecto, o0s procedimentos sdo 0os mesmos (caput do artigo 277 do CTB), eale nada
alterou: testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por mei 0s técnicos ou
cientificos, em aparelhos homologados pelo Contran, permitam certificar seu estado.

Por suavez, ao dar nova redacdo ao paragrafo 3° do mencionado artigo, o legislador fez uma verdadeira
trapalhada, que |evanta sérios questionamentos acerca da sua legalidade. Ao motorista que se recusar a
se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput do artigo, seréo aplicadas as penalidades e
medidas administrativas estabelecidas do artigo 165.

A mencionada mudanca representa uma verdadeira desconsideracéo do principio constitucional da
presuncdo de inocéncia do acusado, e passa a considerar 0 motorista, de plano, réu confesso. Como se 0o
fato de recusar-se a produzir prova contrasi mesmo, direito também assegurado pela Carta
Constitucional, representasse sua hota de culpa.

“O direito a ndo auto-incriminagdo constitui uma barreiraintransponivel ao direito a prova de acusacéo;
sua denegacao, sob qualquer disfarce, representara um indesgjavel retorno as formas mais abominaveis
da repressdo, comprometendo o carater ético-politico do processo e a propria correcao no exercicio da
funcdo jurisdicional”[1]. O mestre Magal hdes Gomes Filho resume bem o que tal mudanca nalegislacéo
de transito representa.

Trata-se de matéria consubstanciada em convencdes ratificadas pelo Brasil e em normas constitucionais.
Alias, segundo o artigo 8°, parégrafo 2°, g, do Decreto 676, de 6 de novembro de 1992, “toda pessoa tem
o direito de ndo ser obrigada a depor contrasi mesma, nem a declarar-se culpada’. Disso subtrai-se que
o privilégio contra a auto-incriminacdo — nemo tenetur se detegere — € uma manifestacdo eloguiente (i)
da cldusula da ampla defesa (CF, artigo 5°, LV); (ii) do direito de permanecer calado (CF, artigo 5°,
LXI1)” e (iii) da presuncdo de inocéncia (CF, artigo 5° LVII). No campo doutrinario, assim como no
jurisprudencial, o entendimento é unanime e incessantemente repetido no sentido exposto.

Sob 0 aspecto criminal, outra garantia usurpada do campo de defesa do acusado foi o direito a aplicacéo
dalei dos Juizados Especiais Criminais para o crime de lesio corporal culposa ao volante. De acordo
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com a nova redacéo, embora se mantendo a mesma pena cominada anteriormente para o crime de lesdo
corporal culposa ao volante, objetivamente considerado como de menor potencial ofensivo, por expressa
determinacdo danoval Lei 11.705/08, fica vedada a transagéo penal, a composicéo civil ea
representacdo quando o agente estiver sob ainfluéncia de dcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa. A constitucionalidade desse dispositivo €, no minimo, duvidosa

Mas ndo € sO. Nas hipoteses previstas no paragrafo 1° desse artigo, devera ser instaurado inquérito
policial paraainvestigagdo dainfracdo pena e ndo mais seralavrado o Termo Circunstanciado de
Ocorréncia previsto na Le dos Juizados.

Nesse sentido, perguntamos. cabe agora lavratura de auto de prisdo em flagrante em desfavor de quem
for surpreendido dirigindo nessas condi¢des? Caso 0 agente ndo pague a fianca estipulada, podera ser
preso e recolhido ao céarcere? Nadisciplina anterior a situacdo de dirigir sob ainfluénciade acool era
causa de aumento de pena, alterando a pena méaxima cominada de dois anos para dois anos e 0ito meses,
0 que, por certo, excluiado rol dos crimes de menor ofensivo tal conduta, permitindo-se as
conseguéncias penais e processuai s pertinentes, inclusive a prisdo em flagrante e liberdade provisoria
mediante fianca.

Agorando. A novalei apenas proibe atransacdo penal, a composi¢ao civil e arepresentacéo quando o
agente comete lesdo corporal culposa no transito sob ainfluéncia de dcool. As penas cominadas para o
artigo 303 (leséo corporal culposa ao volante) continuam idénticas. Logo, em tese, deveriam estar
sujeitas a Lei dos Juizados. Trata-se de disposicéo flagrantemente inconstitucional na medida em que
veda a aplicacdo da Lel dos Juizados Criminais para crime de menor potencial ofensivo, cuja pena
maxima cominada ndo se modificou.

Quanto ao crime de embriaguez ao volante, para sua constatagao, o legislador optou por acrescentar um
minimo quantitativo de acool por litro de sangue. O condutor que era surpreendido dirigindo veiculo
automotor, navia publica, sob ainfluéncia de adcool ou substancia de efeitos andl ogos, desde que
expondo a dano potencial aincolumidade de outrem, enquadrava-se na conduta tipica representada pelo
artigo 306 do CTB.

Assim, bastava estar sob tal influéncia e expondo a dano potencial a seguranca viaria para que tivesse
sua conduta tipificada nesse artigo. Era exemplo tipico do chamado crime de perigo concreto, ou sgja: 0
motorista embriagado que dirigisse prudentemente, dentro das regras de transito e sem expor a dano
potencial aintegridade de outras pessoas, por mais que pudesse ser apenado com sangoes
administrativas, ndo era acusado crimina mente.

De acordo com a novaredacéo, tal entendimento cai por terra. A constatagdo do crime passa a ser
matematica: presente o minimo de seis decigramas de dcool por litro de sangue, o condutor sera
responsabilizado crimina mente.

Como jadito: legislador que legisla as pressas, empurrado pela presséo socia (leia-se: midia),
geralmente faz besteira. E néo foi diferente dessavez.
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