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Ao banalizar prisdo, juizes ajudam propaganda da PF

meoe ot I F ima €hgrenagem que faz com que haja a exposi¢ao excessiva de acusados por crimes —
muitas vezes tratados como cul pados pelaimprensa. O bom funcionamento dessa engrenagem
faz bem para aimagem da Policia Federal, mas muito mal para o direito de defesa e parao
devido processo legal.

E 0 que pensa e explica ajuizafedera Simone Schreiber, na segunda parte da entrevista concedida ao
site Consultor Juridico. Ao analisar como € possivel garantir ao réu o direito a um julgamento justo,
Simone explica de que maneirapoliciais, promotores e, principal mente, juizes contribuem para o
excesso daimprensa.

A juizacriticou as agfes midiéticas da Policia Federal. “Muitos desses espetacul os sd0 desnecessarios’.
Simone explica que para a operacdo espetacul osa ter sucesso sdo necessarias a decretacdo de busca e
apreensao e a prisao temporaria. 1sso porgue é durante a deflagracéo das operacdes e o cumprimento dos
mandados que os investigados tém suas casas invadidas e saem algemados.

“Quando os juizes banalizam as prisdes temporérias, estdo contribuindo para a propaganda da PF”,
afirma. Elalembra gue, hoje, a Policia Federal é mais prestigiada do que o Congresso e o Judiciario, em
parte devido a propaganda que faz através das operacdes. “ Acho que os juizes se sentem pressionados
para receber rapidamente a dentincia e para manter as pessoas presas. 1sso tudo faz parte do pacote
operacdo da Policia Federal.”

A juizaaborda o tema com a propriedade de quem lida com isso todos os dias e de quem ja sentiu na
pele o peso de ser denunciada. Simone foi recentemente acusada de peculato e estelionato junto com
outros quatro juizes federais. A deniincia, apresentada em dezembro ao Superior Tribunal de Justica,
aindanéo foi recebida.

Na entrevista, elatambém defendeu que o Judiciario deve ser intransigente na proibicéo de provas
ilicitas no processo e comentou sobre os vazamentos de informagdes sigilosas para aimprensa. Simone
Schreiber recebeu o ConJur em seu gabinete, onde explicou sua tese publicada no livro A publicidade
opressiva de julgamentos criminais (Editora Renovar), que seralancado na proxima quinta-feira (3/7).

Na primeira parte da entrevista (clique aqui), ajuiza defendeu que a liberdade de expresséo ndo é um
direito absoluto, mas a proibicao de reportagens deve ser medida excepcional.

Leia a segunda parte da entrevista

ConJur — Em que medida a Policia contribui para que fatos sejam retratados de maneira que prejudicam
0s acusados?

Simone Schreiber — As operacdes da Policia Federal sdo totalmente midiaticas. Muitos desses
espetacul 0s sdo desnecessarios. Sou juiza crimina e também tenho operacdes da PF na minha vara.
Normalmente, eu ndo defiro as prisdes temporérias, porque as acho desnecessarias. Sel que o espetaculo
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da operagéo tem que ter doisingredientes.
ConJur — Quais?

Simone Schreiber — A busca e apreensdo e a prisao temporaria. Sai todo mundo preso, algemado,
dentro do cambur&o. H& um espetécul o de humilhagZo durante a prisio temporéria. E muita propaganda
ingtitucional da Policia. A PF € umainstituicdo que, hoje, goza de um prestigio imenso perante a
sociedade. E mais prestigiada que a Justica e o Congresso por causa da politica de propaganda
institucional que faz através dessas operacoes.

ConJur — E qual a responsabilidade do juiz nessas oper acbes?

Simone Schreiber — Quando os juizes banalizam as prisdes temporarias, estéo contribuindo paraa
propaganda da PF. A medida de busca e apreensdo, geralmente, € muito Util como meio de prova. Mas,
normal mente, nos mandados de busca e apreenséo que defiro, incluo uma proibicdo expressa para que a
Policia ndo seja acompanhada de jornalistas.

ConJur — Por qué?

Simone Schreiber — Porque com a busca e apreenséo ja se invade a privacidade da pessoa
desproporcionalmente. E uma medidainvasiva. A pessoa estd em casa, dormindo, s30 seis horas da
manha e entra a Policia para vasculhar suas coisas, pegar seus papéis, documentos pessoais, computador.
Essainvasdo de privacidade € muito forte e sO se justifica pelo interesse na solucéo da prova. Quando se
permite que um jornalista acompanhe essa busca, 0 juiz estd ampliando demasiadamente a violacéo da
privacidade do investigado.

ConJur — Como ojornalista pode ter acesso asinformacdes sem que essa privacidade sgja
violada?

Simone Schreiber — Ele pode ter, depois, as informacdes pertinentes ainvestigacdo. Se for o caso, pode
ter acesso a uma copia do processo. Ou o policial pode conceder uma entrevista coletiva. As operacoes
da Policia Federa séo um fator muito negativo sobre o processo, devido a exposicao exagerada das
pessoas que estdo sendo investigadas. O juiz tem de colocar sempre isso na balanca.

ConJur — Como o Judiciario deve lidar com provas obtidas de maneirailegal?

Simone Schreiber — Isso é muito complicado. Se a Policiae o Ministério PUblico ndo conseguiram
produzir provalicita no processo, paciéncia. E o preco que pagamos por viver em uma democracia. Teve
um caso em gue o Supremo decidiu que, enquanto ndo houvesse lei regulamentando a interceptacéo
telefOnica, ndo se poderiainterceptar nem com autorizagdo do juiz.

ConJur — Mas a Constituicdo ndo previa a inter ceptacéo?

Simone Schreiber — Sim, a Constituicéo de 1988 estabel ece a possibilidade de interceptacbes
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telefGnicas nas formas em que alel prevé, com autorizag&o do juiz. Até 1996, ndo havia nenhumallei
regulamentando o dispositivo constitucional. Alguns juizes consideraram que a Constituicéo era
suficiente. Conversas telefénicas foram gravadas e fatos criminosos apurados. O Supremo entendeu que,
enguanto ndo houvesse lei, toda interceptacéo erailicita e as provas derivadas daquela gravagcdo, como
apreensdo de documentos, também n&o poderiam ser usadas.

ConJur — E o Supremo manteve o entendimento durante o periodo em que ndo havia lei?

Simone Schreiber — Quando chegou um caso de apreensdo de uma quantidade expressiva de cocaina,
0S ministros comegaram a ndo ser t&o rigorosos na proibicdo da provailicita e fizeram um pouco de
discurso de temperamento. Na época, o ministro Nelson Jobim disse que, se aprovaerailicita, deveriam
devolver acocaina para o criminoso. Se 0 Supremo tivesse tido coeréncia na proibicéo da provailicita,
teria dito: ndo vamos devolver a cocaina para o criminoso e nem condené-lo, porque a materialidade do
crime foi confirmada por uma prova derivada de provailicita. N&o sdo todos que amenizam. O ministro
Marco Aurélio tem uma postura firme de protecéo dos direitos.

ConJur — E émuito criticado por isso.

Simone Schreiber — Sim. Eu ja acho que ele € bem firme nas protecdes dos direitos dos acusados, o que
€ importante no momento em gue vivemos. H& um movimento paratentar aproveitar um pouquinho as
provas que derivam de provasilicitas. Nao acho isso positivo. No processo penal, tem que haver a defesa
intransigente dos direitos dos acusados. Claro que ndo se pode obstar ainvestigacdo. S6 que elatem que
ser feita dentro de um limite a ser respeitado.

ConJur — E preciso investigar dentro doslimiteslegais. Mas, hoje, isso é possivel?

Simone Schreiber — Nao sb é absolutamente possivel apurar 0s crimes, como processar, condenar e
punir, respeitando a Constituicdo. O estado tem de estar instrumentalizado para agir desse modo.

ConJur — Ha quem diga que a Policia investiga e entr ega as infor magdes para imprensa, que as
divulga. Depois, o Ministério Pablico inclui as noticias para “rechear” o processo. E ojuiz, por
fim, fundamenta a decisdo, inclusive, com as noticias.

Simone Schreiber — Acho que muitos jornalistas investigativos tém uma relacdo promiscua com a
Policia. E umarelacio de cumplicidade, de auxilio reciproco, em que a Policiavirafonte e o jornalista,
guando sabe de alguma informacéo, repassa ao policial. 1sso ndo acontece s6 no Brasil. Um americano
fez uma pesquisa em que revela que, estatisticamente, a maioria das reportagens € prejudicial ao réu. As
defesas ndo sdo t&o interessantes como fonte para o jornalista. S&o os 6rgdos de represséo, a Policiae o
Ministério Publico, que primeiro tém as informagdes. Quando o promotor vai prover o jornalistade
informacdo, existe um acordo de o jornalista veicular aquilo para depois a hoticia ser usada para
pressionar ou influenciar o juiz.

ConJur — Osjuizes conhecem essa relacéo do policial e do promotor como fonte do jornalista?

Simone Schreiber — Tem muito vazamento. E dificil acreditar que é o advogado quem vaza. Os
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advogados sdo sempre os Ultimos ater as informagdes. E atroco de que véo vazar, paraprejudicar o
proprio cliente? O juiz quer acreditar que seus funcionérios sdo pessoas sérias e idoneas e que ninguém
tem nenhum tipo de relacdo escusa com jornalistas. N&o sei se 0s juizes refletem sobre isso, mas acredito
gue os vazamentos acontecem na Policia e, eventual mente, no Ministério Publico. Acho que no caso da
Policia Federal é claramente uma estratégia institucional. Eles fizeram nome por meio da dobradinha
com aimprensa.

ConJur — N&o hé& punic¢do para quem vaza?

Simone Schreiber — A lei de interceptacéo telefonica prevé que o vazamento € crime. SO que ndo tem a
criminalizacdo do jornalista. A criminalizaco é da pessoa que tinha ainformagéo sigilosa e vazou. A
n&o ser gue se faga uma construcéo e se diga que o jornalista também pode praticar esse crime. Como
ninguém apura, fica o dito pelo ndo dito. A ndo ser que sgjam muito ingénuos, os juizestém sim idéia
dessarelacdo. Alguns juizes, eventualmente, podem concordar e também participar como fonte. Cada
juiz tem sua maneira de ver o mundo e pode achar que é importante trabalhar com amidia. Sou umadas
pessoas que pensa diferente na Justica Federal .

ConJur — Por qué?

Simone Schreiber — A maioria dos juizes federais criminais acredita que tem um papel no combate a
impunidade. Paramim, juiz ndo tem essa funcdo. Se o juiz estd combatendo a impunidade com o
Ministério Publico e com a Policia, ndo sobra ninguém para pensar um pouco no lado do réu. O juiz tem
gue ter uma postura muito mais serena, imparcial, de arbitro para poder receber com 0 mesmo espirito
desarmado as teses de acusacdo e de defesa. Se 0 juiz ja esta se colocando em posicéo de combate a
impunidade, ele que vai punir efetivamente as pessoas. E uma posi¢io equivocada e que ndo condiz com
afuncdo do Judiciario, do processo penal e do Estado Democrético de Direito.

ConJur — A senhora disse que no caso do vazamento fica o dito pelo ndo dito. Nao tem como
descobrir quem vazou?

Simone Schreiber — Quem vai apurar i1sso? Porgue o juiz ndo investiga. N&o é proprio dafuncdo do juiz
apurar os vazamentos. Se 0 juiz se depara no processo com vazamento de informagdes sigilosas, tem que
abrir vista para o Ministério Publico para que o 6rgédo tome as providéncias cabiveis. Quem determinaa
realizacdo de investigacdo € o Ministério Publico e a Policia. Vamos supor que ndo foi o MP gque vazou.
E ele vai determinar a Policia Federal que investigue esse vazamento.

ConJur — A partir do momento em gque vazou e que os dadosja estdo na imprensa, ha sentido em
manter o sigilo?

Simone Schreiber — Essa € uma discussdo interessantissima. Primeiro, o segredo de Justica e
banalizado no Brasil. Por incrivel que pareca, apesar de eu tratar do direito do réu a um julgamento justo,
sustento que 0s processos tém que ser publicos. Os jornalistas ndo param para discutir qual o critério
usado para o processo correr em segredo de Justica. O segredo so acaba servindo para priorizar
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determinados veiculos ou jornalistas que tém umarelacdo mais préxima com algumas fontes, em
detrimento do resto daimprensa. Se tivesse publicidade, teria mais transparéncia e conhecimento do que
Se passa na Justica.

ConJur — E possivel decretar sigilo de apenas alguns dados?

Simone Schreitber — Sim. Em determinados processos, o juiz pode determinar o sigilo de alguns dados
privados dos réus, como a declaragéo do imposto de renda, do banco, movimentac&o financeira, a
conversatelefonica que ele travou, pois esta dentro da esfera de privacidade. Tem um caso americano
bem interessante. Em uma sessao de Jiri, a defesa pediu a decretacdo do sigilo. O julgamento ocorreu
sem publico e o réu foi absolvido. Osjornais foram discutir esse julgamento na Suprema Corte. A
Suprema Corte anulou o julgamento, pois entendeu que houve violagdo indevida do principio da
publicidade e que 0 juiz n&o alegou motivos suficientes para decretar sigilo. Essa discussdo néo ocorre
no Brasil. A decretacdo de sigilo também viola a liberdade de expressdo na medida em gque impede os
jornalistas de colherem informacdes.

ConJur — Na suatese, a senhora aborda a subjetividade do jornalista. Mas como o juiz consegue
abstrair informacdes que jatenha a respeito, por exemplo, de um paolitico citado constantemente
naimprensa?

Simone Schreiber — E dificil. As vezes, 0 juiz tem de se desarmar ou vencer preconceitos a respeito das
pessoas que esta julgando. O juiz tem gue tentar esquecer um pouco O que a pessoa € e se concentrar no
gue elafez ou no fato pelo qual ela esta sendo acusada. O juiz também vive no mundo, convive com
outras pessoas. Se chegar a conclusdo de que a pessoa que esta julgando é alguém de quem jatenhauma
impressdo anterior, que vai impedir de ter isencdo no julgamento, € melhor simplesmente dizer que ndo
pode julgar. O juiz sempre tem essa possibilidade de se declarar suspeito para julgar um processo.
Eventualmente, uma das partes pode argiir a suspeicao do juiz e isso € absol utamente democrético.

ConJur — Ha um numer o de politicos muito grande sendo acusados pelos mais diver sos motivos.
No Estado de S&o Paulo, por exemplo, cerca de 440 prefeitos respondem a processo.

Simone Schreiber — Mas n&o é porque sfo todos corruptos. E um furor acusatério. Os juizes ndo tém
muito critério para receber denuincia.

ConJur — E quaisoscritérios parareceber denuncias?

Simone Schreiber — Precisa fundamentar. Por exemplo, ha depoimento de testemunha, documento,
pericia grafotécnica, dados que ddo suporte as acusacdes? Se sim, acolhe-se. Também € preciso ter justa
causa. Os juizes ndo s8o criteriosos para receber dentincia como deveriam ser. Para enfrentar isso, serve

0 Habeas Corpus. As vezes, acontece de a pessoa trancar a dentincia s no Supremo. 1sso € agravado
com as operacoes da Policia Federal.

ConJur — Por qué?

Simone Schreiber — Tem operacéo da PF que envolve 50, 30 pessoas. Sempre tem alguém que esta ali
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de bobeira. O juiz decreta a prisdo temporéria, pode prorroga-la, daqui a pouco tem uma dendncia de 50
paginas do Ministério Publico com pedido de priséo preventiva, falando de 20 pessoas que estéo sendo
acusadas de formar quadrilha para praticar véarios crimes graves. Como juiza, tenho que analisar o
recebimento dessa dendincia no mesmo dia em gue me entregam, porgue se eu ndo decretar a preventiva
hoje, amanha eu vou ter que soltar essas pessoas. Como € que 0 juiz pode ter serenidade? A operacéo
deflagrada tem varios monitoramentos tel efonicos, a busca e a apreensdo acabaram de ser feitas.

ConJur — Datempo defazer o exame detodo material?

Simone Schreiber — N&o hatempo. Pode ser que alguns juizes se sintam afrontados com o que vou
dizer. Acho que os juizes se sentem pressionados para receber rapidamente a denlincia e para manter as
pessoas presas. |sso tudo faz parte do pacote operacdo da Policia Federal.

ConJur — O que a senhora acha da iniciativa do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro de
controlar as autorizacfes par a inter ceptacdes telefonicas?

Simone Schreiber — Eu entendo a preocupacéo, mas ndo concordo com o remédio proposto. Porque a
lei diz que sO pode interceptar o telefone de uma pessoa se 0 juiz fizer duas avaliagdes. se jaexiste
indicio e se amedida é necessaria. Jative casos na minhavaraem gue a Policia fez representacao,
explicando a suposta participacdo de cada investigado no crime. Na hora de avaliar o pedido de
monitoramento, tinha nimero de telefone atribuido a uma pessoa que ndo estava citada em nenhum
momento na representacdo policial. Mandel a Policia esclarecer, ja que ndo tinha nenhuma
argumentacdo para interceptacéo de um dos nimeros. A Policia ndo respondeu. Claro que o juiz tem
gue, novamente, ser extremamente criterioso e cuidadoso. S6 que o remédio ndo € o controle
administrativo. Quanto menos gente sabe da interceptacdo, menor o risco de vazamento.

ConJur — Quetipo de controle é possivel fazer, entao?

Simone Schreiber — E uma quest&o de ter intransigéncia na defesa de principios. Se o juiz deferir
interceptacédo telefénica sem dar motivacdo especifica, prorrogagdes sucessivas gue se estenderam por
um ano sem dizer o motivo, aprovaéilicita. O tribunal, o STJ e 0 Supremo tém que ter coragem de
dizer que ndo aceitam aguela prova. Se uma grande atividade criminosa for desvendada em conversa
telefonicailicita, tchau e bencdo. E para aprender afazer direito, respeitando o direito das pessoas. Acho
gue o juiz de primeiro grau pode fazer um controle muito mais forte e criterioso das interceptactes. E o
Congresso Nacional tem soberania para, querendo, restringir um pouco mais o tempo em que a pessoa
possa ser monitorada. Talvez 30 ou 45 dias prorrogaveis mais duas vezes. Porque 15 dias € tempo rgpido
demais.

ConJur — As conver sas de todos 0s denunciados Nno mesmo processo Sao repassadas para todos os
advogados?

Simone Schreitber — Sim. E dizem que, com isso, estédo expondo indevidamente a intimidade de todos
0s co-réus. SO que aintimidade de todos os acusados jafoi exposta para Policia, parao MP e parao juiz.
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O que se espera do advogado é que se conduza de forma ética, tal como o promotor e o delegado. Como
impedir o advogado de ter acesso ap material se, de repente, em uma conversa do co-réu com outro
acusado, é dito de forma inequivoca que determinado investigado ndo esta envolvido na histéria? S6
guando o advogado tiver condicao de ter acesso atodo esse material vai poder real mente exercer o
direito de defesa.

ConJur — Outra questao recorrente, citada como problema dos grampos, referem-se as
inter pretactes que fazem de deter minada conver sa.

Simone Schreiber — Na sua privacidade, vocé pode falar coisas absurdas. Ja é humilhante ter a conversa
exposta e ter de justificar porque estava falando de uma forma ou de outra. E preciso ter muita cautela ao
utilizar conversas particulares como prova no processo, inclusive expondo trechinhos de falas
particulares descontextualizadas. Teve umainvestigacdo em que a policia colocava no relatorio: “Fulano
conversou possivelmente com uma prostituta contratando um programa’. O investigado ndo so era
casado como a mulher dele também estava nainvestigacdo. Por que colocar isso no relatorio? Qual é o
preparo das pessoas que tém acesso a esse tipo de informagao?
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